IV KK 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 8 marca 2023 r.,

w sprawie K. K.

whniosku oskarzonego

0 wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. a contrariow zw. z art. 81 § 1 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 7 lutego 2023 r. K. K. wnidst 0 wyznaczenie mu obroncy z
urzedu w osobie dotychczasowego obroncy z wyboru. Oswiadczyt, ze nie sta¢ go

na ,dalsze optacanie obroncow”.

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k. oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze
zgdac, aby wyznaczono mu obronce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze
nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny.

Oznacza to, ze to obowigzkiem osoby ubiegajgcej sie o wyznaczenie
obroncy z urzedu jest nalezyte wykazanie, ze taka sytuacja po jego stronie
zaistniata. Okoliczno$¢ ta winna zostaé co najmniej uprawdopodobniona. W
przypadku wnioskodawcy tak sie jednak nie stato. Oskarzony, poza swoim
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oSwiadczeniem, nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych zaistnienie
przestanek z art. 78 § 1 k.p.k. Nie potwierdza tego rowniez analiza akt sprawy. Z
zawartych w nich informacji wynika, ze — zgodnie z oswiadczeniem oskarzonego -
na dzien 7 kwietnia 2021 r. wnioskodawca osiggat dochdéd w kwocie 4500 zt,
uzytkowat samochod marki B. [...], ktory przeciez nie nalezy do pojazdéw
.budzetowych”, zas na wczesniejszych etapach postepowania korzystat z pomocy
obroncy z wyboru. W aktach sprawy brak zresztg informacji o wypowiedzeniu
stosunku obronczego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie



