Sygn. akt IV KK 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 lutego 2017 r.,

sprawy R. W.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego R. W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K .../14,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego R. W. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego R. W.

okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej
oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji
art. 523 § 1 k.p.k., zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego
wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo
naruszenia prawa i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych
argumentow, ze to uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te

warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wpltyw na tres¢ wyroku, muszg



wystgpi¢ tgcznie, a brak jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie
bezzasadna.

Trzeba tez zaakcentowac, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ $Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sadu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okolicznosciami uwzglednianymi z
urzedu -— jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionej w
sprawie pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w niej sformutowane sg w istocie obszernie
rozbudowang probg powtdrzenia zwyktego postepowania odwotawczego.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego i wskazano na uchybienia, ktére zdaniem autora kasacji, polegaty
na:

1. razgcym naruszeniu art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. poprzez jego
nie zastosowanie i zaniechanie inicjatywy dowodowej sadu, majgcej wykazac
posiadanie lub brak posiadania przez oskarzonego zamiaru doprowadzenia
oskarzyciela positkowego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem;

2. razgcym naruszeniu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 §
2 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k.:

a) poprzez catkowite pominiecie obowigzku brania przez organy procesowe
pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy i dokonywaniu analizy catoksztattu
materialu  dowodowego, réwniez okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢

oskarzonego,



b) poprzez nie przeanalizowanie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w sposéb zgodny z zasadg prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego,

C) poprzez niewtasciwg ocene dowodu z dokumentow spotki S. S.A. z siedzibg
w B. z dnia 20.10.2015 r. i z dnia 16.11.2015 r. dokonang z pominieciem zasad
doswiadczenia zyciowego, wszechstronnego i logicznego rozwazenia materiatu,

3. razgcym naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na zastosowaniu go dla oddalenia wnioskédw wynikajgcych z
niekorzystnych dla oskarzonego okolicznosci i dowoddw,

W przekonaniu skarzgcego, zarzut obrazy w/w norm procesowych, wsparty
argumentacjg rozbudowang o szczegétowo wymienione okolicznosci faktyczne
oraz wywody zamieszczone w pisemnym uzasadnieniu skargi kasacyjnej, miat
uzasadniaé teze o istotnym wptywie tych uchybien na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Jednak analiza tresci kasacji wniesionej w tej sprawie przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego, a zwiaszcza jej skonfrontowanie z wywodami apelacji
przekonuje, ze jedynie w niewielkim stopniu realizuje ona ustawowe wymagania
obowigzujgce w stosunku do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W dominujgcym
stopniu jej zastrzezenia i argumenty odnoszg sie do zakresu postepowania
dowodowego i wnioskow wyciggnietych na tej podstawie przez sgd meriti. W ocenie
Sadu Najwyzszego przedmiotowa Kkasacja pomija natomiast dwie istotne
okolicznosci, ktore zacigzyty zarébwno na znaczeniu sformutowanych w niegj
zarzutdw, jak i na wartosci argumentacji zamieszczonej w jej czesci motywacyjnej.

W pierwszym rzedzie podkreslic nalezy, ze autor skargi nie uwzglednia
pozycji strony procesowej, ktdrg reprezentuje w tym procesie, co przetozyto sie na
przedstawione w kasacji oceny i wyrazone oczekiwania. Nie moze przeciez ulegac
watpliwoéci, ze obowigzek udowodnienia winy oskarzonemu w procesie karnym
cigzy na oskarzycielu, w tym rowniez positkowym, a wyrazem dgzenia do tego celu
jest wyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych z tego punktu widzenia w drodze
m.in. odpowiedniej inicjatywy dowodowej. Nie sposéb bylo wiec podzieli¢ tych
wywodoéw skarzgcego, w ktorych wyrazono zawdd, ze tej inicjatywy — w kierunku

oskarzenia R. W. — nie przejety sgdy orzekajgce w tej sprawie. Trudno tez w tym



kontekscie rozwaza¢ =zarzut oddalenia wnioskdw dowodowych, jezeli w
postepowaniu odwotawczym takich wnioskéw nie sktadano. Brak byto tez podstaw
do czynienia przestankg zarzutow zamieszczonych w skardze kasacyjnej postawy
oskarzonego, ktory miatby sam dowodzi¢ postaci zamiaru z jakim dziatat,
wykazywaC motywy swego postepowania, czy tez udowadnia¢ istnienie
okolicznosci ekskulpujgcych. Tych ostatnich po czesci dostarczyt zresztg sam
pokrzywdzony przyznajgc, ze zawarcie umowy, ktéra — wedtug aktu oskarzenia —
miata mie¢ oszukahnczy charakter, bylo poprzedzone przedstawieniem mu
dokumentow swiadczgcych o braku zamiaru wprowadzenia w btgd po stronie
oskarzonego.

Z drugiej strony, niezaleznie od tego, ze etap kontroli kasacyjnej nie jest
wiasciwym dla analizowania tak szczegotowych okolicznosci faktycznych, w tym
réwniez relacji biznesowych obecnych stron procesu, trzeba zauwazyc¢, ze wiele z
nich nie odgrywa istotnej roli z punktu widzenia wyczerpania znamion przestepstwa
oszustwa okreslonych w art. 286 § 1 k.k. Tymczasem, dla przypisania
oskarzonemu tego przestepstwa niezbedne jest udowodnienie wystgpienia
kompletu tych znamion w jego zachowaniu. Z tego zadania oskarzyciel w tej
sprawie sie nie wywigzat; nie zanegowat tez zasadniczej tezy obrony o istnieniu
umowy dotyczgcej prowadzenia prac rozbiorkowych, ktora z kolei stata sie punktem
wyjscia dla umowy z pokrzywdzonym o dostawe ztomu. Natomiast ewentualna
pozniejsza nierzetelnoS¢ w rozliczeniach z pokrzywdzonym nie miesci sie w
granicach przestepstwa zarzucanego osk. R. W.

Analiza samej konstrukcji kasacji i jej przywotana wyzej zasadnicza tresc
zarzutdow jednoznacznie prowadzg do wniosku, ze w istocie autorowi chodzito o
ponowng probe podwazenia trafnosci oceny materialtu dowodowego i
zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych na tej podstawie oraz
rozstrzygniecia w przedmiocie winy. Stgd tez przedmiotem kazdego ze stawianych
zarzutdow uczyniono zagadnienie bgdz oceny catosci materialtu dowodowego lub
jego poszczegolnych fragmentéw, badz tez ustalen faktycznych poczynionych w
oparciu o ten materiat. Tymczasem, w swietle obowigzujgcej regulacji prawnej, taki
zabieg w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ skuteczny. Jak juz wielokrotnie

podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawg zarzutéw kasacyjnych



nie moze by¢ samo negowanie oceny istniejgcych dowodow, bgdz kwestionowanie
opartych na nich ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg niekorzystne dla jednej
ze stron procesowych i przeciwstawianie im innych okoliczno$ci, bardziej dla niej
korzystnych, ktorych sgd — po ich rozwazeniu — nie uznat za wiarygodne lub majgce
znaczenie dla rozstrzygniecia. To wszystko nalezy bowiem do istoty postepowania
przed Sagdem | instancji. Natomiast przedmiotem kontroli kasacyjnej jest sposéb i
zakres wykonania zadan cigzgcych na sgdzie odwoftawczym. Autor kasacji nie
wykazat, aby zadanie to nie zostato wykonane w sposob odpowiadajgcy wymogom
okreslonym w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Stosownie do dyspozycji art. 519 k.p.k. kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, ktory moze byC wniesiony przez strony procesowe od
prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego wymienionych w tym przepisie.
Stad tez chybione okazato sie w niniejszej sprawie wskazywanie na przepisy art.
4k.pk., art. 5§ 2 k.pk., czy tez art. 7 k.p.k. jako podstawe zarzutéow kasacyjnych.
W sytuaciji, gdy sad odwotawczy nie uzupetniat postepowania dowodowego i nie
prowadzit wtasnej analizy zgromadzonego materialu majgcej uzasadniac
modyfikacje wczesniejszego rozstrzygniecia, jego zadaniem byto skontrolowanie
wyroku Sadu | instancji z punktu widzenia zarzutéw skargi apelacyjnej oraz
okolicznosci uwzglednianych z urzedu. Nie mogto wiec by¢ mowy o samodzielnym
naruszeniu dyrektywy wynikajacej z przepisu art. 7 k.p.k. przez sgd odwotawczy.

Natomiast kontestowanie  wiarygodnosci poszczegdlnych zrodet
dowodowych oraz rozwazania na temat tresci poszczegolnych dowodow
przeprowadzonych i ocenionych przez Sad | instancji wykraczajg poza ramy kasacji
zakreslone w ustawie procesowe;j.

Zwazywszy zatem na to, ze wywody i argumenty podniesione przez
skarzgcego w niniejszej sprawie okazaty sie catkowicie chybione lub dotyczyly
zagadnieh pozbawionych istothego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
zawartego w wyroku — Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu, rozstrzygajgc
takze o obcigzeniu oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego — stosownie do tresci art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
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