IV KB 5/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. G.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lipca 2023 r.,

zgdania w przedmiocie wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Ksiezaka
od rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Motuka wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1 k.p.k. orazart. 29§ 51§ 24

ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r.

postanowit:
wyltaczyé sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Ksiezaka od udziatu
w sprawie z wniosku o zbadanie spelnienia wymogoéow
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego

Marka Motuka prowadzonej pod sygn. akt IV KB 5/23.

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wplyngt wniosek obroncy A. G. o
zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. (dalej
jako u.SN) spehienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka, wyznaczonego do

rozpoznania sprawy o sygn. akt IV KK 84/23, wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci.

Do rozpoznania tego wniosku, w sprawie pod sygn. akt IV KB 5/23, zostat

wyznaczony skfad z udziatem m.in. sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Ksiezaka.
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W dniu 4 lipca 2023 r., SSN Pawet Ksiezak skierowat zgdanie wytgczenia go od
rozpoznania sprawy o sygn. akt IV KB 5/23 z uwagi na ujawnienie sie okolicznosci tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie.
Argumentowat, ze wskazywane we wspomnianym wniosku obroncy dotyczacym SSN
Marka Motuka okolicznosci odnoszg sie tez do jego osoby. Wynika to z tego, ze réwniez on
zostat powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w kwestionowanej przez obronce
procedurze z udziatem kontestowanej Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej jako KRS)
uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), a

wiec w tym samym trybie, w jakim doszto do powotania SSN Marka Motuka.

W ocenie SSN Pawila Ksiezaka w sytuacji, gdy obrohca formutuje zarzuty dotyczace
wadliwoséci procedury prowadzgcej do powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, to
w skfadzie sgdu rozpoznajgcego tego rodzaju zarzuty nie moze znajdowac sie osoba
powofana na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego réwniez w wyniku takiej samej jak

kwestionowana przez obrohce procedurze.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Przedmiotowe Zgdanie wytgczenia zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci w danej

sprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie kwestia wytgczenia sedziego w
uktadzie procesowym, jaki zaistniat w rozpatrywanej sprawie, miesci sie w pojeciu ,sprawy”
na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Opowiedzie¢ sie bowiem trzeba za
potrzebg szerokiego rozumienia tego pojecia odnoszonego takze do postepowania w
przedmiocie wylgczenia sedziego na podstawie art. 41 k.p.k. Prawidtowos¢ tego kierunku
interpretacyjnego  potwierdzita ostatnio uchwata skltadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22, ktérej nadano moc zasady prawnej,
w mysl ktérej: ,pojecie >>sprawy<<, o jakim mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. odnosi sie
zaréwno do sprawy gtownej, rozumianej jako orzekanie w gtdwnym przedmiocie procesu,
jak rowniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach

sprawy gtowne;j”.
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Podnoszone w przedmiotowym Zgdaniu wytgczenia okolicznosci rzeczywiscie
przemawiajg za jego zasadnoscig. Powyzsze wynika z tego, ze kontestowane przez
obronce okolicznoéci powotania SSN Marka Motuka z udziatem kwestionowanej KRS, a
wiec sedziego, ktéry ma by¢ oceniony w procedurze badania standardu niezaleznosci i
bezstronnosci wskazanego w art. 29 § 5 u.SN w réwnym stopniu odnoszg sie do SSN
Pawfa Ksiezaka wytonionego do sktadu sadu, ktéry ma rozstrzyga¢ odnosnie do spetnienia
tego standardu. Istota zgtaszanej w rozpatrywanym Zzgdaniu wylgczenia sedziego
okolicznosci mogacej wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. co
do bezstronnoéci SSN Pawta Ksiezaka majgcego rozpoznaé wniosek o wytgczenie jest
tozsama jak istota zastrzezen formutowanych we wniosku obroncy, ktory sedzia ten miatby
rozpoznac. Wszak w kazdym z tych wypadkéw chodzi o konsekwencje faktu powotania
tych sedziéw do orzekania w Sgdzie Najwyzszym w procedurze z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaitowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
Zapatrywanie wskazujgce na wystgpienie w takiej sytuacji oczywistych podstaw do
wytgczenia sedziego jest juz utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np.

uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Przypomnie¢ tu trzeba, ze bezstronno$¢ jest fundamentem zaufania do sgadow i
sprawowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci. W efekcie stusznie wywodzi Sad
Najwyzszy w swym orzecznictwie, ze potrzeba wytgczenia sedziego od orzekania rodzi sie
zawsze w wypadku orzekania w sprawie, ktéra jest ,identyczna” jak sprawa sedziego, w
tym znaczeniu, ze oparta na tych samych podstawach prawnych czy faktycznych, co
sytuacja sedziego, albo w ktérej rozstrzygana jest sprawa identyczna z tg, ktéra dotyczy
sedziego, a rozstrzygniecie niewatpliwie wptynie na sytuacje prawng, czy faktyczng
sedziego. Wywolywaé to moze uzasadnione obiektywnie watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego w tej sprawie, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., a zatem prowadzi¢ powinno do
wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 28
wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22 i wskazane tam judykaty).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy, rozpatrywane zgdanie wytgczenia

nalezato uwzglednic.
[SOP]

[t.n]
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