Sygn. akt IV KB 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 7 grudnia 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego

o wytgczenie SSN Adama Rocha

od udziatu w sprawie kasacyjnej, sygn. akt IV KK 13/22

postanowik:

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Obronca Z. S. pismem z dnia 19 pazdziernika 2022 r. ztozyt wniosek w
zakresie zbadania wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci sedzidw Sadu
Najwyzszego, m.in. Adama Rocha. Wniosek ten wobec braku argumentacji
wykazujgcej podstawy inicjatywy okreslonej w tytule pisma zostat odrzucony
zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej SN Michata Laskowskiego z dnia 4 listopada
2022 r., sygn. akt IV KB 4/22. Jednakze wobec tresci uzasadnienia wniosku
zarzagdzeniem tym stwierdzono, aby pismo obroncy skazanego potraktowac jako
wniosek o wylgczenie sedziego w ramach instytucji iudex suspectus (art. 41 k.p.k.).
Autor wniosku wskazat, ze sedzia Adam Roch petnit wczesniej funkcje prokuratora,
zas$ na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego zostat powotany dzieki wsparciu obecnie

urzedujgcego Ministra Sprawiedliwoéci [...]., z ktérym Z. S. pozostaje w jawnym



konflikcie, czego potwierdzeniem jest jego oskarzenie w innej sprawie o

zniewazenie [...] i cztonkdw1l) jego najblizszej rodziny.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Fakt potencjalnych powigzan sedziego Adama
Rocha z Ministrem Sprawiedliwo$ci pozostaje catkowicie bez znaczenia dla kwestii
jego obiektywizmu w sprawie IV KK 13/22. Dotyczy ona bowiem przestepstwa z art.
191 § 2 k.k., popetnionego na szkode os6b o nieustalonych personaliach.
Przedmiotem postepowania przed Sgadem Najwyzszym jest natomiast kasacja
obroncy Z. S., nie za$ kasacja Prokuratora Generalnego, ktérym obecnie jest
Minister Sprawiedliwosci. Zaréwno zatem na gruncie faktycznym, jak i procesowym
sprawa, ktorej dotyczy wniosek o wylgczenie sedziego, nie jest zwigzana z
urzedujagcym Ministrem Sprawiedliwosci. Tym samym takze w kontekscie
postrzegania wystgpienia obroncy skazanego jako wniosku w trybie przepiséw?2) art.
41 § 1 k.p.k. i nast. brak jest podstaw do wylgczenia sedziego Adama Rocha od
rozpoznania sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



