IV KB 2/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie M. K., M. L. i D. K.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 marca 2024 r.,

wniosku petnomocnika oskarzycielki prywatnej K. S.

o wylgczenie SSN Marii Szczepaniec i SSN Mirostawa Sadowskiego od udziatu w
sprawie przeprowadzenia testu bezstronnosci i niezawistosci SSN Marka Siwka (IV
KB 2/24)

na podstawie art. 41 § 1142 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. 2023.1093)

postanowit
wylaczyé SSN Marie Szczepaniec i SSN Mirostawa Sadowskiego
od udzialu w sprawie z wniosku petnomocnika oskarzycielki
prywatnej K. S. o zbadanie w trybie art. 29 § 5 i 9 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym spetnienia przez SSN Marka

Siwka wymogow niezawistosci i bezstronnosci (KB 2/24).

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2023 r. zarejestrowana zostata w Sadzie Najwyzszym pod
sygnaturg IV KK 563/23 kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej K. S. od
wyroku Sadu Okregowego w Sosnowcu z dnia 13 lipca 2023 r., V Ka 543/22,
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ktorym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 25 maja
2022 r., Il K 1303/18. Jednym z podniesionych zarzutéw byto zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z
nienalezytg obsadg Sadu odwotawczego. Skarzgcy wskazat, ze w skfadzie Sadu
zasiadata SSO M. S., ktéra zostata powotana na urzad sedziego Sadu Okregowego
w Sosnowcu na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, tj. w wadliwej procedurze. Zarzagdzeniem z dnia 13
grudnia 2023 r. sprawa przydzielona zostata do rozpoznania SSN Markowi Siwkowi.
W dniu 15 stycznia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek petnomocnika
oskarzycielki prywatnej o zbadanie w trybie art. 29 § 5 i 9 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym spetnienia przez SSN Marka Siwka wymogdéw
niezawistosci i bezstronnos$ci (sprawe zarejestrowano pod sygnaturg IV KB 2/24).
We wniosku wskazano m.in., ze rozpoznanie sprawy przez SSN Marka Siwka
naruszatoby przepisy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych oraz art. 6 ust. EKPCz w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poniewaz
Sedzia ten objat urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku tak samo wadliwej
procedury, jak orzekajgca w drugiej instancji sprawy zasadniczej SSO M. S.. 15
lutego 2024 r., stosownie do zarzadzenia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
przeprowadzone zostatlo losowanie skladu orzekajgcego do rozpoznania
wskazanego wyzej wniosku [zauwazy¢ przy tym trzeba, Zze jak wynika w protokotu
losowania (k — 29), ,losowanie przeprowadzit Sedzia Sgdu Najwyzszego Marek
Siwek — osoba wyznaczona zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Karnej’]l. Z protokotu tego wynika, ze do sktadu orzekajgcego
wylosowano sedziéw Sadu Najwyzszego: Macieja Pacude (sprawozdawca), Marie
Szczepaniec, Mirostawa Sadowskiego, Karola Weitza i Barbare Skoczkowskg
(przewodniczgca), a takze zastepcdéw czionkéw skiadu orzekajgcego SSN
Oktawiana Nawrota i SSN Bogdana Bienka. W dniu 23 lutego 2024 r. do Sadu
Najwyzszego wptynagt wniosek petnomocnika oskarzycielki prywatnej o wytgczenie
SSN Marii Szczepaniec i SSN Mirostawa Sadowskiego ,z przeprowadzenia testu
bezstronnosci i niezawistosci SSN Marka Siwka w sprawie IV KB 2/24”. W

uzasadnieniu wniosku wskazano, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego, ,ktdérzy sami
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zostali powotani na urzad w budzacej watpliwosci procedurze konkursowej, nie
powinni przeprowadzaé tzw. testu bezstronnosci i niezawistosci innego sedziego
SN, wobec ktérego wysuwana jest watpliwos¢é oparta na takim wtasnie zarzucie.
Sedziowie ocenialiby de facto okolicznosci, ktére bezposrednio ich dotycza.

Dosztoby do naruszenia zakazu nemo iudex in causa sua”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze pojecie ,sprawy, o jakim mowa
w art. 40 i 41 k.p.k., odnosi sie zarbwno do sprawy gtdwnej, rozumianej jako
orzekanie w gtbwnym przedmiocie procesu, jak i postepowan incydentalnych, w
tym takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy gtéwnej (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22, ktére;j
nadano moc zasady prawnej). Uchwata ta jest wigzgca dla wszystkich skfadéw
Sadu Najwyzszego i oznacza, ze dopuszczalne jest skfadanie wnioskéw o
wytgczenie sedziego takze w postepowaniu z wniosku uregulowanego w art. 29 ust.

5 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Jest bezsporne, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego Maria Szczepaniec i Mirostaw
Sadowski zostali powotani na swoj urzgd w wyniku wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Tozsame
uchybienia w procedurze nominacyjnej stanowity jedng z podstaw wniesionej w
sprawie kasacji oraz wniosku o zbadanie spetnienia przez wyznaczonego do
rozpoznania sprawy kasacyjnej SSN Marka Siwka wymogow bezstronnosci i
niezawistosci. Zgodzi¢ sie zatem trzeba z autorem wniosku, ze branie udziatu przez
SSN Marie Szczepaniec i SSN Mirostawa Sadowskiego w sprawie z wniosku
petnomocnika oskarzycielki prywatnej, dotyczgcego SSN Marka Siwka, bytoby w
istocie orzekaniem we wiasnej sprawie. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22, w ktérej stwierdzono m.in., ze ,wniosek o wylgczenie ze sktadu sgdu
powszechnego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie

okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r., nie moze by¢
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rozpoznawany przez sad majgcy w swoim skladzie takiego sedziego; w
przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem nemo iudex in causa sua’.
Poglad ten znajduje zastosowanie takze wobec sedziow Sgdu Najwyzszego,
rébwniez w postepowaniu testowym przewidzianym w art. 29 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym. Stanowisko to wydaje sie by¢ oczywiste, jezeli przypomnie¢, ze w
cytowanej uchwale stwierdzono nadto, ze Krajowa Rada Sadownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r.,, poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust.1. Nie tracgc z pola widzenia faktu wydania w dniu 20 kwietnia 2020 r.
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie U 2/20, nalezy opowiedzie¢ sie za
aktualnoscia majgcej moc zasady prawnej i wigzace]j kazdy sktad Sadu
Najwyzszego uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20 (zob. takze postanowienia SN z dnia 16 wrze$nia 2021 r., | KZ 29/21 i z
dnia 29 wrze$nia 2021 r., V KZ 47/21). W jej pkt 1. stwierdzono, ze ,nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy
w skiladzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3)”. Nalezy réwniez, potwierdzajgc mysl o zwigzaniu sgdéw krajowych interpretacja
EKPC przyjetg przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka, przywota¢ — podobnie
jak we wspomnianych judykatach Sgadu Najwyzszego — wyrok tego Trybunatu z
dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr
43447/19), w ktérym stwierdzono, ze z uwagi na udziat w procesie powotywania w
Polsce sedziow takiego organu, jakim jest Krajowa Rada Sgadownictwa w skfadzie
uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od
wiladzy wykonawczej i ustawodawczej) — osoba powotana na urzad sedziego
orzekajgc w okreslonej sprawie nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu

ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Celowe bedzie nadmienic,
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ze uchwate | KZP 2/22 Sad Najwyzszy podjat po wydaniu w dniu 10 marcu 2022 r.
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie K 7/21, dotyczgcego zgodnosci z
Konstytucjg RP art. 6 ust. 1 EKPC. W pkt 2. wymienionej uchwaty zanegowano
spetnianie standardu bezstronnosci przez sedziego Sgdu Najwyzszego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., a w uzasadnieniu wskazano, ze ,jako
bezskuteczng i sprzeczng z prawem Unii postrzega¢ nalezy praktyke Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorej skutkiem miatoby by¢ ograniczenie prawa sadéw do
badania bezstronno$ci sedziow i nalezytej obsady sgdow, w tym w oparciu o normy
art. 41 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 2 kp.k.” (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2013 r., IV KK 279/23).

Kierujgc sie powyzszym uzna¢ nalezato, ze spetnity sie przestanki wytgczenia
sedziego wskazane w tresci art. 41 § 1 k.p.k., co pociggneto za sobg uwzglednienie
wniosku petnomocnika oskarzycielki prywatne;.

[SOP]

[ms]



