IV KB 19/25

ZARZADZENIE

Dnia 4 kwietnia 2025 r.

W zwigzku z wnioskiem o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych powofaniu i postepowania po
powotaniu na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 6-9 i 24 uSN,
stwierdziwszy, ze:

- wniosek pochodzi od strony postepowania przed Sgadem Najwyzszym -
uniewinnionej (art. 29 § 7 uSN),

- zostat sporzgdzony, podpisany i wniesiony przez obronce uniewinnionej,

- z zachowaniem terminu tygodniowego (art. 29 § 8 zd. pierwsze uSN) i

- czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 119 § 1
kK.p.k. wzw. z art. 29 § 9i 24 uSN),

1) wniosek odrzucic;
2) odpis zarzadzenia doreczy¢ uniewinnionej i jej obronincy oraz
dotaczy¢ do akt IV KK 30/25;
3) o wniosku i o wydanym zarzadzeniu zawiadomi¢ SSN
Zbigniewa Kapinskiego;
4) zakresli¢ sprawe w repertorium KB jako zakonczong w inny
sposéb.

w/z Prezesa Saqdu Najwyzszego

SSN Dariusz Kala

Przewodniczacy Wydziatu IV

UZASADNIENIE

Kodeks postepowania karnego nie przewiduje w niniejszym wypadku
obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia, gdyz zarzgdzenie to jest niezaskarzalne
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(por. art. 99 § 2 k.p.k.). Jednakze — z uwagi na odrzucenie wniosku — nalezato je

sporzadzic.

Whniosek nie spetnia wszystkich wymaganych prawem wymogéw. Zgodnie
bowiem z trescig art. 29 § 5 w zw. z art. 29 § 9 pkt 2 uSN we wniosku o
przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego muszg byc¢
wskazane okolicznosci (wraz z dowodami na ich poparcie) uzasadniajgce zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg wszystkie przestanki wskazane w art.
29 § 5 uSN. Whnioskodawca jest zatem zobowigzany do wskazania, jakie to
konkretne okolicznosci, towarzyszgce powotaniu sedziego i jakie to konkretnie jego
postepowanie po powotaniu w realiach danej sprawy mogg doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. W przedmiotowej sprawie zas autor wniosku wyeksponowat wytgcznie
okolicznosci zwigzane z powotaniem sedziego i jego postepowaniem po powotaniu,
ale nie wskazat, z jakich przyczyn okolicznosci te — majgc na uwadze realia i
charakter tej konkretnej sprawy - mogtyby doprowadzi¢ do naruszenia standardu

niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy.

Rozwijajgc powyzszy watek wskazac nalezy, ze autor wniosku na wstepie
odwotat sie do faktu powotania sedziego Zbigniewa Kapinskiego na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3). Okolicznos¢ ta nie jest jednak wystarczajgca do stwierdzenia naruszenia
standardu niezawisto$ci i bezstronnosci i w konsekwencji wytgczenia sedziego w
trybie wskazanym w art. 29 uSN. Z art. 29 § 5 uSN jasno wynika, ze do
stwierdzenia takowego naruszenia konieczne jest rowniez wykazanie, ze na
naruszenie standardu niezawitosci lub bezstronnosci, w realiach tej konkretnej
sprawy, wskazuje roéwniez postepowanie sedziego po powotaniu. Tego

wnioskodawca nie uczynit.

Autor wniosku powofat sie bowiem na fakt postawienia sedziemu SSN

Zbigniewowi Kapihskiemu zarzutu dyscyplinarnego oraz na wydane przez ww.
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zarzgdzenie dotyczgce trybu postepowania z wnioskami ,prokuratury” o wytaczenie
sedziow, wskazujgcych na wadliwie powotfanie ,neosedziéw”. Pomijajgc fakt, ze
wskazywane postepowanie dyscyplinarne nie zostato jeszcze prawomocnie
zakonczone (a tym samym domniemanie niewinnosci, ktére i w tym postepowaniu
sie aktualizuje, nie zostato obalone), skarzgcy nie wykazat, jakie okolicznosci
zwigzane z charakterem sprawy, w ktérej SSN Zbigniew Kapinski ma orzekac, dajg
podstawe do twierdzenia, ze fakt, iz przeciwko ww. toczy sie postepowanie
dyscyplinarne moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnos$ci mogacego mie¢ wptyw na wynik tej sprawy. Powigzania takowego
wnioskodawca nie wykazat réwniez w stosunku do kolejnej z podanych przez
siebie okolicznosci, a dotyczgcej zarzadzenia odnoszgcego sie do wnioskow

~prokuratury” o wytgczenie sedziow.

Powyzsze nakazywato stwierdzenie, ze wniosek nie spetnia wszystkich
wymagan z art. 29 § 9 uSN i w konsekwencji — stosownie do tresci art. 29 § 10

uSN jego odrzucenie.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw, aby o odrzuceniu wniosku
zawiadomi¢ Okregowg Rade Adwokackg. Artykut 29 § 11 uSN przewiduje co
prawda obligatoryjne zawiadomienie organu samorzgdu zawodowego w razie
odrzucenia wniosku ztozonego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Przepis
ten jednak odnosi sie wytgcznie do petnomocnikéw, nie obejmuje swoim zakresem
obroAcow. Prawodawca w ustawie o Sgdzie Najwyzszym rozroznia bowiem role
procesowe, jakie w postepowaniu przed tym Sgdem mogg petni¢ adwokaci i
radcowie prawni, wskazujgc wyraznie w art. 85 § 2 uSN zaréwno petnomocnikéw,
jak i obroncéw. Brak jest w takiej sytuacji jakichkolwiek racjonalnych podstaw, aby
w wypadku art. 29 § 11 uSN sformutowanie ,petnomocnik” rozumie¢ szerzej anizeli
w art. 85 § 2 uSN, jako obejmujgce takze obronce. W takiej sytuacji w
postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego zawiadomienie organu samorzgdu zawodowego,
do ktérego nalezy obrohca, w razie ztozenia przez niego wniosku o

przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, ktéry zostat odrzucony
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(art. 29 § 10 uSN), mozliwe jest jedynie w razie stwierdzenia przestanek

okreslonych w art. 20 § 1 k.p.k., a te w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione.

w/z Prezesa Sadu Najwyzszego
SSN Dariusz Kala
Przewodniczacy Wydziatu IV

[J.J.]
[a.f]



