Sygn. akt IV KB 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku obroncy skazanych J. T. i A. T. z dnia 4 sierpnia 2022 r. (ktory
wptynagt do Sgdu Najwyzszego dnia 10 sierpnia 2022 r.) o zbadanie spetnienia
przez SSN Matgorzate Bednarek wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powofaniu i jej postepowaniu po

powotaniu,

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2022 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu niejawnym

whniosku obroncy skazanych J. T. i A. T. z dnia 4 sierpnia 2022 r. (ktéry wptynat do
Sadu Najwyzszego dnia 10 sierpnia 2022 r.) o zbadanie spetnienia przez SSN
Matgorzate Bednarek wymogow niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem

okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu i jej postepowaniu po powotaniu,
odrzuca wniosek

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego Iub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek strony lub uczestnika postepowania przed Sgdem

Najwyzszym, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do



naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru

sprawy.

Whiosek o stwierdzenie ww. przestanek powinien by¢ ztozony wobec sedziego
Sadu Najwyzszego Iub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego:
Srodek zaskarzenia; sprawe dyscyplinarng; sprawe o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw, asesorow
sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury; sprawe z zakresu prawa pracy
i ubezpieczeh spotecznych dotyczgcg sedziego Sgdu Najwyzszego, oraz sprawe
z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 29 § 6
uSN). Poza tym, wniosek z art. 29 § 5 uSN powinien zosta¢ ztozony w terminie
tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie
rozpoznajgcym sprawe oraz, aby uczyni¢ zado$¢ wymogom, o ktérych mowa w art.
29 § 9 uSN, tj. odpowiada¢ wymogom przewidzianym dla pisma procesowego,
a takze zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 29 § 5 uSN oraz powotywac okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Niespetnienie wskazanych wymogow
formalnych skutkuje odrzuceniem wniosku z art. 29 § 5 uSN bez wezwania do
usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po
uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (np. wniesiony przez

podmiot inny niz wynika to z art. 29 § 7 uSN).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Najwyzszego, wniosek
obroncy skazanych J. T. i A. T. o zbadanie spetnienia przez SSN Matgorzate
Bednarek wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jej powotaniu i jej postepowaniu po powofaniu, ztozony dnia 4
sierpnia 2022 r., ktéry wptyngt do Sgdu Najwyzszego dnia 10 sierpnia 2022 r., nie
spetnia  wymogdéw formalnych. Whniosek ten nie wskazuje bowiem jak
w okolicznosciach tej sprawy ewentualne naruszenie standardu niezawistosci lub
bezstronnosci mogtoby wptywac¢ na jej wynik, jak rowniez, poza przytoczeniem

okolicznosci faktycznych, ktére w ocenie sktadajgcego wniosek uzasadniajg



zgdanie, nie zawiera dowodow na ich poparcie. Sg to zas elementy konstrukcyjne i
zarazem konstytutywne wniosku, ktérych brak, stosownie do tresci art. 29 § 9 pkt 1
i 2 uSN w zw. z art. 29 § 10 zd. 1 uSN powoduje koniecznos¢ odrzuceniu wniosku

przez sad, bez wezwania strony do usuniecia brakow formalnych.

Na marginesie ww. rozwazahn Sgd Najwyzszy wskazuje, iz kwestie formalnoprawne
wniosku z art. 29 § 5 uSN nie stanowig ,rozpoznania wniosku”, o ktérym mowa
w tresci art. 29 § 15 uSN, stad przepis ten nie znajduje zastosowania do weryfikaciji

wymogow formalnych wniosku z art. 29 § 5 uSN.

Dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 29 § 9 pkt 11 2, art. 29 § 10 zd. 1 i art.
29 §4 uSNwzw. zart. 429§ 1,938§ 1,988 1iart. 30 § 1i 2 in principio k.p.k.

orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]



