
Sygn. akt IV KB 1/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 18 sierpnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Mariusz Załucki 

  
w sprawie z wniosku obrońcy skazanych J. T. i A. T. z dnia 4 sierpnia 2022 r. (który 

wpłynął do Sądu Najwyższego dnia 10 sierpnia 2022 r.) o zbadanie spełnienia 

przez SSN Małgorzatę Bednarek wymogów niezawisłości i bezstronności z 

uwzględnieniem okoliczności towarzyszących jej powołaniu i jej postępowaniu po 

powołaniu, 

  

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2022 r. w Izbie Karnej  

na posiedzeniu niejawnym  

 

wniosku obrońcy skazanych J. T. i A. T. z dnia 4 sierpnia 2022 r. (który wpłynął do 

Sądu Najwyższego dnia 10 sierpnia 2022 r.) o zbadanie spełnienia przez SSN 

Małgorzatę Bednarek wymogów niezawisłości i bezstronności z uwzględnieniem 

okoliczności towarzyszących jej powołaniu i jej postępowaniu po powołaniu,  

  
                            odrzuca wniosek  

  
UZASADNIENIE 

  

Zgodnie z art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie spełnienia przez sędziego 

Sądu Najwyższego lub sędziego delegowanego do pełnienia czynności 

sędziowskich w Sądzie Najwyższym wymogów niezawisłości i bezstronności z 

uwzględnieniem okoliczności towarzyszących jego powołaniu i jego postępowania 

po powołaniu, na wniosek strony lub uczestnika postępowania przed Sądem 

Najwyższym, jeżeli w okolicznościach danej sprawy może to doprowadzić do 
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naruszenia standardu niezawisłości lub bezstronności, mającego wpływ na wynik 

sprawy z uwzględnieniem okoliczności dotyczących uprawnionego oraz charakteru 

sprawy.   

Wniosek o stwierdzenie ww. przesłanek powinien być złożony wobec sędziego 

Sądu Najwyższego lub sędziego delegowanego do pełnienia czynności 

sędziowskich w Sądzie Najwyższym wyznaczonego do składu rozpoznającego: 

środek zaskarżenia; sprawę dyscyplinarną; sprawę o zezwolenie na pociągnięcie 

do odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie sędziów, asesorów 

sądowych, prokuratorów i asesorów prokuratury; sprawę z zakresu prawa pracy 

i ubezpieczeń społecznych dotyczącą sędziego Sądu Najwyższego, oraz sprawę 

z zakresu przeniesienia sędziego Sądu Najwyższego w stan spoczynku (art. 29 § 6 

uSN). Poza tym, wniosek z art. 29 § 5 uSN powinien zostać złożony w terminie 

tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do złożenia wniosku o składzie 

rozpoznającym sprawę oraz, aby uczynić zadość wymogom, o których mowa w art. 

29 § 9 uSN, tj. odpowiadać wymogom przewidzianym dla pisma procesowego, 

a także zawierać żądanie stwierdzenia, że w danej sprawie zachodzą przesłanki, 

o których mowa w art. 29 § 5 uSN oraz powoływać okoliczności uzasadniających 

żądanie wraz z dowodami na ich poparcie. Niespełnienie wskazanych wymogów 

formalnych skutkuje odrzuceniem wniosku z art. 29 § 5 uSN bez wezwania do 

usunięcia braków formalnych. Odrzuceniu podlega również wniosek złożony po 

upływie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (np. wniesiony przez 

podmiot inny niż wynika to z art. 29 § 7 uSN). 

W okolicznościach niniejszej sprawy, w ocenie Sądu Najwyższego, wniosek 

obrońcy skazanych J. T. i A. T. o zbadanie spełnienia przez SSN Małgorzatę 

Bednarek wymogów niezawisłości i bezstronności z uwzględnieniem okoliczności 

towarzyszących jej powołaniu i jej postępowaniu po powołaniu, złożony dnia 4 

sierpnia 2022 r., który wpłynął do Sądu Najwyższego dnia 10 sierpnia 2022 r., nie 

spełnia wymogów formalnych. Wniosek ten nie wskazuje bowiem jak 

w okolicznościach tej sprawy ewentualne naruszenie standardu niezawisłości lub 

bezstronności mogłoby wpływać na jej wynik, jak również, poza przytoczeniem 

okoliczności faktycznych, które w ocenie składającego wniosek uzasadniają 
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żądanie, nie zawiera dowodów na ich poparcie. Są to zaś elementy konstrukcyjne i 

zarazem konstytutywne wniosku, których brak, stosownie do treści art. 29 § 9 pkt 1 

i 2 uSN w zw. z art. 29 § 10 zd. 1 uSN powoduje konieczność odrzuceniu wniosku 

przez sąd, bez wezwania strony do usunięcia braków formalnych.  

Na marginesie ww. rozważań Sąd Najwyższy wskazuje, iż kwestie formalnoprawne 

wniosku z art. 29 § 5 uSN nie stanowią „rozpoznania wniosku”, o którym mowa 

w treści art. 29 § 15 uSN, stąd przepis ten nie znajduje zastosowania do weryfikacji 

wymogów formalnych wniosku z art. 29 § 5 uSN. 

Dlatego Sąd Najwyższy, na podstawie art. 29 § 9 pkt 1 i 2, art. 29 § 10 zd. 1 i art. 

29 § 4 uSN w zw. z art. 429 § 1, 93 § 1, 98 § 1 i art. 30 § 1 i 2 in principio k.p.k. 

orzekł jak w sentencji postanowienia. 

[as] 

 

 

  
  

 


