Sygn. akt IV KB 1/22

ZARZADZENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

zarzadzam
pismo z dnia 12 wrzesnia 2022 r., radcy prawnego S. O., obroncy
skazanych J. T. i A. T., ktére wplyneto do Sadu Najwyzszego w
dniu 19 wrzesnia 2022 r., nazwane "zazalenie", pozostawi¢ w
aktach sprawy o sygnaturze IV KB 1/22, bez podejmowania

czynnosci procesowych.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV KB 1/22,
odrzucit wniosek obroncy skazanych J. T. i A. T. z dnia 4 sierpnia 2022 r., 0
zbadanie spetnienia przez SSN Matgorzate Bednarek wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu i jej

postepowaniu po powotaniu.

W dniu 19 wrzesnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo radcy
prawnego S. O., obroncy skazanych J. T. i A. T., nazwane zazaleniem, ktérym
zaskarza w/w postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2022 r.,
zarzucajgc obraze przepiséw art. 29 § 15 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym — dalej u.SN, w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., oraz zaistnienie razgcego

naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.



Wbrew poglagdowi Autora pisma nie przystuguje zazalenie na wydane przez Sad
Najwyzszy postanowienie o odrzuceniu wniosku obroncy skazanych o zbadanie
spetnienia przez SSN Matgorzate Bednarek wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu i jej

postepowaniu po powotaniu.

Poza sporem jest, ze ustawa wytgcza, co do zasady, mozliwos¢ wniesienia
zazalenia na postanowienia wydane przez Sad Najwyzszy (art. 426 § 1 k.p.k.),
chyba ze przepis szczegolny wyraznie przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia
od postanowienia wydanego w najwyzszej instancji sgdowej. Ani przepisy k.p.k.,
ani przepisy u.SN, nie dajg prawa stronie do ztozenia zazalenia na wydane w
Sadzie Najwyzszym, postanowienie o odrzuceniu wniosku o ktérym mowa art. 29
§ 5 u. SN.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, od wielu juz lat, jednolicie, przyjmuje sie,
ze whniesienie srodka odwotawczego od orzeczenia, ktére jest z mocy ustawy
niezaskarzalne nie moze wywotywac skutkow prawnych i inicjowac postepowania o
charakterze dwuinstancyjnym, zmierzajgcym do zbadania dopuszczalnosci
wniesienia takiego srodka przez pryzmat przepiséw art. 429 k.p.k. i art. 430 k.p.k..
Wypaczatoby to bowiem istote postepowania odwotawczego (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 1994 r., sygn. akt Il KO 52/94,
OSNKW 1994, z. 9 — 10, poz. 62, z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt V KZ 23/2000,
z dnia 13 czerwca 2000 r., sygn. akt 11l KZ 61/2000, z dnia 18 lipca 2000,r., sygn.
akt IV KZ 52/2000, z dnia 31 marca 20005 r., sygn. akt IV KZ 9/05, OSNKW 2005,
z. 4, poz. 38, z dnia 9 sierpnia 2007 r., sygn. akt WZ 27/07). W takiej sytuacji
pismo okreslone przez strone jako ,,zazalenie” nalezy pozostawi¢ w aktach sprawy
w trybie administracyjno — porzadkowym, bez nadawania mu biegu procesowego
(por. np. zarzadzenia: przewodniczagcego Wydziatu VI z dnia 5 listopada 2009 r.,
sygn. akt VI KZ 3/09 oraz sygn. akt VI KZ 4/09, przewodniczgcego Wydziatu | z
dnia 6 grudnia 2010 r., sygn. akt WZ 55/10, upowaznionych sedziébw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2010 r., sygn. akt WZ 51/10 i z dnia 19 stycznia
2022 r., sygn. akt IV KZ 53/2).
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