Sygn. akt IV CZ 99/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku Instytutu (...) z siedzibg w W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa (...)
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Instytut (...) w W. wnidst o stwierdzenie, ze nabyt przez
zasiedzenie prawo wiasnosci nieruchomosci przy ul. L. w H., oznaczonej jako
wydzielona geodezyjnie dziatka nr [...] o powierzchni 2.8634 ha, objete]
ksiegg wieczystg nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w W., na ktérej
posadowiona jest Stacja (...), zdniem 1 pazdziernika 2000 r., wzglednie — w
przypadku zakwestionowania dobrej wiary — z dniem 1 pazdziernika 2005 r., a

takze o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r. Sgd Rejonowy w W. stwierdzit, ze
wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie prawo wiasnosci ww. nieruchomosci z
dniem 1 pazdziernika 2000 r. (pkt 1) i ustalit, ze kazda ze stron ponosi koszty

postepowania we witasnym zakresie (pkt 2).

Sad Okregowy w G., na skutek apelacji uczestnika, postanowieniem z dnia
20 listopada 2018 r. uchylit powyzsze postanowienie i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W., pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy, dokonujgc wprawdzie oceny zasadnosci wniosku o zasiedzenie
nieruchomosci, przy odwotaniu sie do przestanek wskazanych w art. 172 § 1 k.c.,
jednak ocena ta nie uwzgledniata czesci zarzutow podnoszonych przez uczestnika
postepowania. Przede wszystkim Sad Rejonowy nie odnidst sie do kwestii statusu
prawnego wnioskodawcy w okresie biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci
i nie rozwazyt kompleksowo zarzutu dotyczgcego zastosowania art. 2 w zw. z art. 1
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobdw naturalnych kraju (Dz.U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.), z ktérych wynika, ze
lasy panstwowe, stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa, nie podlegajg
przeksztatceniom wtasnosciowym. Sad |l instancji wskazat, ze w niniejszej sprawie
nalezy bra¢ pod uwage, iz nieruchomos¢ objeta wnioskiem stanowi ujawniony
w ewidencji gruntow uzytek lesny (Ls) i objeta jest Planem Urzgdzania Lasu,
w ktérego oddziale 284 tylko czes¢ pododdziatu (h) zabudowana jest budynkiem,
a pozostata czesc¢ jest pokryta w catosci roslinnoscig lesng. W ksiedze wieczystej —
jako sposob wykorzystania nieruchomosci — wskazano ,lasy”. Do tych dowodow
i wynikajgcych z nich okolicznosci Sad | instancji nie odniést sie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Dla rozstrzygniecia sprawy Kkonieczne moze
okazac sie takze ustalenie, czy grunt ten stanowi las w rozumieniu ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2017 r., poz. 788 ze zm.). Pomijajgc
wskazane okolicznosci i zarzuty, Sad | instancji — w ocenie Sgdu Il instancji — nie
rozpoznat istoty sprawy. Ponadto istotne braki uzasadnienia (art. 328 § 2 k.p.c.)

staty na przeszkodzie okresleniu, na podstawie jakich dowodéw Sad Rejonowy



poczynit poszczegolne ustalenia faktyczne, takze te kwestionowane przez

uczestnika postepowania.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie ztozyt wnioskodawca, zaskarzajac je

w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie:

1. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego nieuprawnione zastosowanie
w sytuacji, gdy Sad | instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe oraz
rozpoznat istote sprawy, stwierdzajgc zasiedzenie z datg 1 pazdziernika 2000 r.,
oraz ustalajgc, ze podlegajgca zasiedzeniu nieruchomosc¢ nie jest nieruchomoscig

leSng, co oznacza, ze istota sprawy zostata rozpoznana;

2. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak odpowiedniej dla ztozonosci sprawy
starannosci Sadu Il instancji przy sporzgdzaniu uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, ktore w tym zakresie nie zawiera wyczerpujgcego i spojnego
omowienia okolicznosci, ktére Sad | instancji rzekomo pomingt w sytuacji, gdy
Sad | instancji stwierdzit zasiedzenie z ww. datg oraz ustalit, Ze podlegajgca
zasiedzeniu nieruchomos¢ nie jest nieruchomoscig lesna, co oznacza, ze wszystkie
zarzuty uczestnika zostaty rozpoznane, wobec czego zaskarzony wyrok nie

poddaje sie kontroli instancyjnej;

3. art. 328 § 2 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez ich btedne
zastosowanie i uznanie, ze braki w uzasadnieniu orzeczenia sg jednoznaczne
Z nierozpoznaniem istoty sprawy, co w efekcie doprowadzito do uchylenia

orzeczenia Sadu | instanciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o jego zmiane poprzez
oddalenie apelacji, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi uczestnik wniést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu

Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu Il instancji, przekazujgce sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, zostato prawidtowo oparte na jednej
z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez
sad Il instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu
podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena
powinna miec¢ zatem charakter formalny i skupia¢ sie wytgcznie na ustanowionych
w powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia sadu | instancji i nie
moze wkracza¢ nie tylko w ocene merytorycznego stanowiska sgadu Il instancji
w kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene
prawidiowosci zastosowania przez ten sad innych przepisbw prawa procesowego,
niezwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu
| instancji (zob. np. postanowienia SN: z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, niepubl.;
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15, niepubl.; z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
Il CZ 6/15, niepubl.).

Uchylajgc zaskarzone postanowienie, Sad Okregowy powotat sie na

nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgca na
wydaniu przez sad | instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, bagdz zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnegj
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. postanowienia SN: z dnia 23 wrzesnia 1998 r. [ CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3,
poz. 36; z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, niepubl.; z dnia 25 czerwca 2015
r., V CzZ 35/15, niepubl.; z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, niepubl.).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania
przez sad | instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,

co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji



odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu
na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (zob. postanowienia SN: z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z dnia 23 wrzesnia 2016 r., 1| CZ 73/16,
niepubl.; z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, niepubl.; z dnia 14 czerwca 2017 r.,
IV CZ 18/17 i1V CZ 25/17, niepubl.).

Whbrew zarzutowi skarzgcego, racje lezgce u podstaw rozstrzygniecia Sadu
Okregowego zostaty wyjasnione w sposoéb umozliwiajgcy jego kontrole instancyjng
(art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Sad ten natomiast nieprawidtowo
zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., przyjmujgc, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze nieodniesienie sie przez sad
| instancji do okreslonych zarzutéw pozwanego w sytuaciji, w ktérej sgd ten dokonat
oceny zadania i przyjat okreslong koncepcje rozstrzygniecia, czynigcg ocene tych
zarzutow zbyteczng z punktu widzenia wyniku postepowania, nie stanowi
per se nierozpoznania istoty sprawy i nie stwarza samodzielnej podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego w swietle art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN
z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CZ 91/18, niepubl.).

Oceny, czy sad | instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisbw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyjasniajgcego, w tym w szczegodlnosci wad polegajgcych na
poczynieniu wadliwych czy niekompletnych ustalen faktycznych. Sgd Najwyzszy w
swoim orzecznictwie podkresla, ze ewentualna odmienna ocena prawna sgdu
odwotawczego, nawet jesli tgczy sie z potrzebg przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, nie upowaznia do przypisania sgdowi | instancji
nierozpoznania istoty sprawy, a moze jedynie dowodzi¢, ze — zdaniem sgdu
odwotawczego — sprawa zostata rozpoznana nieprawidtowo (zob. wyrok SN z dnia
22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483; postanowienie SN
z dnia 19 grudnia 2019 r., IV CZ 87/19, niepubl.). Réwniez niewyjasdnienie
wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych nie jest réwnoznaczne =z
nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16, niepubl.).



Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w zakresie wyznaczonym
podstawg faktyczng i prawng, odnoszgc w jej ramach do zarzutéw uczestnika
postepowania. Analiza uzasadnienia Sadu | instancji daje asumpt do wniosku, ze
zostaly przeanalizowane przestanki zasiedzenia wynikajgce z art. 172 k.c.,
co skutkowato przyjeciem, Ze wnioskodawca nabyt wiasno$¢ przedmiotowej
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia. W szczegolnosci, skoro uznat, ze do
zasiedzenia doszto z poczatkiem pazdziernika 2000 r., to oczywiste jest, ze nie byto
konieczne analizowanie przepiséw ustawy z 2001 r. Odnidst sie rowniez do
statusu przedmiotowej nieruchomosci, a jezeli Sgd Okregowy uznat, ze ta ocena
byta btedna, to powinna zosta¢ przedstawiona analiza w tym przedmiocie
i konsekwencje z tego wynikajgce. Btedna ocena materiatu dowodowego, a takze
nieodniesienie sie do niektorych tylko dowodow, nawet jezeli majg one wpltyw na
merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie, nie powoduje bowiem, Zze doszio do
nierozpoznania istoty sprawy. Faktem jest, Zze uzasadnienie Sadu | instancji nie
byto modelowe pod wzgledem konstrukcyjnym, gdyz w odniesieniu do
poszczegolnych ustalonych faktéw powinno sie wskazac¢ dowody, w oparciu o ktére
te ustalenia poczyniono, nie oznacza to jednak, ze nie poddaje sie kontroli

instancyjnej.

Nie zachodzita w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze Sad | instancji nie
odniost sie do merytorycznych zarzutéw stron w wyniku bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje materialnoprawna lub procesowa przestanka unicestwiajgca roszczenie.
Wrecz przeciwnie, Sad ten rozpoznat zarzuty, istotne z punktu widzenia przyjetej
koncepciji rozstrzygniecia sprawy, pozostawiajgc w zwigzku z tym nierozpoznane
niektére zarzuty uczestnika postepowania, a inna ocena przez Sad Il instanciji
przedtozonych niektérych dowodow, ktéra moze skutkowaé (ewentualnie)
oddaleniem wniosku, nie uzasadniata uchylenia postanowienia Sgdu | instancji.
Sad odwotawczy, rozpoznajgcy apelacje, podejmuje czynnosci orzecznicze jako
instancja merytoryczna. W ramach swoich kompetencji ma prawo i obowigzek
dokona¢ oceny zebranego materiatu dowodowego, w tym takze w odmienny
sposob od sadu | instancji. Oznacza to, ze jesli sagd ad quem nie akceptuje
stanowiska sagdu | instancji, to powinien we wtasnym zakresie dokonac¢ oceny

zebranego materiatu dowodowego, nawet catkowicie odmiennie i wydacé



merytoryczne orzeczenie. Subsumpcja ustalonego stanu faktycznego pod
okreslong norme prawa materialnego réwniez nalezy do sgdu meriti, a takim jest

sad odwotawczy.

W zwigzku z powyzszym nie byta uzasadniona ocena Sadu Okregowego
0 nierozpoznaniu w pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznosci uchylenia

zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398%° § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 3941 § 3 w zw. z art. 398% w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
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