Sygn. akt IV CZ 99/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadu Produkcyjno-Handlowego C. i Wspdlnicy Spofki
Jawnej w S.

przeciwko Z. K. i M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2018 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,

1) oddala zazalenie;
2) oddala wniosek petnomocnika z urzedu pozwanych
o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit
zazalenie pozwanych na postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 maja
2016 r. o odrzuceniu ich apelacji. Pozwani wniesli zazalenie na wskazane
postanowienie Sgdu Okregowego. Ustanowiony dla pozwanych petnomocnik z
urzedu pomimo doreczenia wydanego orzeczenia nie wniost zazalenia. Sad
Okregowy stwierdzit, ze skoro w postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym,
stosownie do art. 87§ 1 k.p.c., obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub
radcow prawnych, to niedochowanie tego wymagania doprowadzito do odrzucenia

zazalenia postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Petnomocnik pozwanych w zazaleniu zarzucit, ze niewniesienie przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu zazalenia na postanowienie Sagdu
Okregowego z dnia 22 listopada 2016 r. byto uzasadnione, skoro zazalenia
w przepisanym ustawg terminie ztozyli osobiscie pozwani. Nie byto zatem podstaw
do dublowania $rodkéw odwotawczych. Zaznaczyt, ze Sad Okregowy podijat
czynnosci odnoszgce sie do tych zazalen, wzywajgc petnomocnika do uzupetnienia
ich brakéw poprzez podpisanie tych pism i uregulowanie optaty sgdowej. W tej
sytuacji doreczenie ustanowionemu petnomocnikowi postanowienia z dnia
22 listopada byto zbedne. Domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i zasgdzenia na rzecz pozwanych kosztéw postepowania albo przyznania mu

od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym.
Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przepisu art. 87 § 1 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, jak i w odniesieniu do czynnosci procesowych zwigzanych
z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem
nizszej instancji, obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcéw
prawnych, jezeli nie zachodzg wyjatki przewidziane w § 2 i 3 i sprawa nie
dotyczy wiasnosci przemystowej. W postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym
zdolnos¢ strony do podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych jest

wytgczona. Oznacza to, ze czynnosci samej strony lub petnomocnika niebedgcego



adwokatem lub radcg prawnym albo rzecznikiem patentowym sg bezskuteczne.
Objete przymusem zazalenie, wniesione osobiscie przez strone pozbawiong
zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym, co powoduje
konieczno$¢ jego odrzucenia, jako niedopuszczalnego, bez wzywania do
uzupetnienia tego braku na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398%* i art. 373

w zw. z art. 370 k.p.c.

Zgodnie z art. 124 § 2 k.p.c., po ustanowieniu dla strony, adwokata lub radcy
prawnego na jej wniosek, zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia
zazalenia, dla ktérego sporzgdzenia ustawa wymaga zastepstwa prawnego przez
te osoby, sgd z urzedu dorecza ustanowionemu petnomocnikowi postanowienie
z uzasadnieniem. Termin do wniesienia zazalenia (art. 394 § 2 k.p.c.) biegnie od
dnia doreczenia petnomocnikowi postanowienia. W ten sposéb interes strony
jest chroniony przed skutkami naruszenia art. 87' k.p.c. Powinnoscig tego
petnomocnika byto sporzadzenie zazalenia spetniajgcego ustawowe wymagania.
Braki zazalen wniesionych osobiscie przez pozwanych nie mogty by¢ ,uzupetnione”,
w tym takze przez podpisanie ich przez petnomocnika. Nie ma podstaw do uznania,
ze takie pisma mogtyby by¢ traktowane jako sporzgdzone przez ustanowionego
petnomocnika. Omytkowe udzielenie profesjonalnemu petnomocnikowi btednego
i zbednego pouczenia nie moze zwolni¢ go od dostosowania swoich czynnosci do
wymagan wynikajgcych z jednoznacznych norm prawnych, do jakich nalezy art. 87*
§ 1iart. 124 § 2 k.p.c. Utrzymywanie przez petnomocnika pozwanych, ze nie byto
potrzeby sporzgdzania drugiego zazalenia jest pozbawione racji, jako
nieuwzgledniajgce rzeczywistych nastepstw wniesienia osobiscie przez strone

zazalenia, z pominieciem nakazu wynikajgcego z art. 87* § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow niezawierajgce uzasadnionych podstaw zazalenie
podlegato oddaleniu na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 22° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1870), koszty pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Szczegotowe
zasady ponoszenia tych kosztéw, z uwzglednieniem sposobu ich ustalania,

wydatkow stanowigcych podstawe ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za



udzielong pomoc okreslone zostaty w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego (Dz. U.
z2016 r., poz. 1715). Ratio legis ustanowionego przymusu adwokacko -
radcowskiego ma na celu zapewnienie ztozenia srodka odwotawczego, ktory
odpowiada ustawowym wymaganiom i jest wynikiem dochowania starannosci, jakiej
mozna wymagac od profesjonalisty. Przedstawione przepisy ustawy o radcach
prawnych i rozporzgdzenia w sprawie ponoszenia kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej uzalezniajg przyznanie wynagrodzenia od ,udzielenia pomocy prawnej”
przez wypetnienie co najmniej podstawowych wymagan stawianych przez prawo
dla tej pomocy - w niniejszej sprawie wniesienia zazalenia spetniajgcego
elementarne wymagania. Przyjete zostatlo w orzecznictwie, ze samo Swiadczenie
pomocy prawnej z urzedu nie jest wystarczajgcg podstawg otrzymania
wynagrodzenia z tego tytutu. Adwokatowi (radcy prawnemu) nie przystugujg koszty
.,pomocy prawnej" udzielonej stronie z uchybieniem podstawowym zasadom
starannosci i profesjonalizmu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41; z dnia 21 lipca 2011 r.,
V CZ 60/11, niepubl.; z dnia z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14,
OSNC 2015, nr 7-8; z dnia 27 sierpnia 2014 r., Il CNP 5/14, niepubl.; z dnia 19
listopada 2014 r., Il CSK 280/14, niepubl.; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Ill CNP 2/15,
niepubl.). Wyrazone w nich trafne poglgdy majg zastosowanie takze w odniesieniu

do pomocy prawnej dotyczgcej ztozenia zazalenia.

Uregulowanie art. 87* § 1 k.p.c. wprowadzone zostato ustawg z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) i obowigzuje od dnia 5 lutego 2005 r. Z kolei art.
124 § 2 k.p.c. ma moc wigzacg od dnia 19 kwietnia 2010 r., od czasu wejscia
w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45).
Obydwa uregulowania byly przedmiotem licznych wypowiedzi w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i pismiennictwie prawniczym. Nie mozna zatem uznac,
ze mogtyby w dalszym ciggu stwarza¢ podstawowe problemy w procesie ich

stosowania. Niesporzgdzenie przez ustanowionego dla strony pozwanej



petnomocnika zazalenia, a nastepnie zaskarzenie postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 wrzesnia 2017 r. bez podania jakiejkolwiek podstawy
prawnej i argumentacji prawnej, a takze utrzymywania w dalszym ciggu, ze nie
miat obowigzku wniesienia zazalenia, bo dokonali tego pozwani nie, moze byc¢
uznane za ,udzielenie pomocy prawnej” w rozumieniu prowadzgcym do przyznania

kosztow tej pomocy.

Whniosek petnomocnika pozwanych jako bezzasadny podlegat oddaleniu,
wobec braku podstaw do zastosowania art. 22% § 1i § 2 rozp. z dnia 3 pazdziernika
2016 .
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