Sygn. akt IV CZ 98/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa H. C.

przeciwko J. W. i M. W.

0 zniesienie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2019 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt I WSC (...); I Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 11 maja 2018 r. odrzucit skarge
kasacyjng powddki od wyroku tego Sgdu w sprawie o zniesienie stuzebnosci
gruntowej, jako niedopuszczalng ze wzgledu na to, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza, niz okreslona w art. 3982 § 1 k.p.c. W skardze kasacyjnej
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sposéb dowolny i bezpodstawny podano
kwote 51 200 zt, pomimo ze w pozwie i w apelacji warto$¢ przedmiotu sporu byta
oznaczona na kwote 10 tysiecy zt i tak pozostata ustabilizowana, gdyz w sprawie

nie doszto do rozszerzenia zgdania pozwu ani orzeczenia ponad zgdanie.

W zazaleniu na to postanowienie powddka wniosta o jego uchylenie,

twierdzgc, ze sprawa o zniesienie stuzebnosci gruntowej jest sprawg



0 uksztattowanie prawa o charakterze niemajgtkowym, co oznacza, iz warto$¢
przedmiotu zaskarzenia nie moze stanowi¢ kryterium dopuszczalnosci skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

O dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej w sprawie o zniesienie stuzebnosSci
gruntowej, rozpoznawanej] Ww trybie postepowania procesowego, rozstrzyga
art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga jest niedopuszczalna w sprawach
0 prawa majgtkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
50 tysiecy zt. Ustaliwszy prawidtowo, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie
wynosi 10 tysiecy zt, Sad zasadnie zastosowat ten przepis jako podstawe

odrzucenia skargi.

Twierdzenie skarzgcej, ze sprawa 0O zniesienie stuzebnosci ma charakter
niemajgtkowy jest tak oczywiscie btedne, ze oparty na nim zarzut nie zastuguje na
szczegotowg analize. Rowniez w kategoriach nieporozumienia mozna traktowac
powotanie sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r.,
11 CZ 72/97 (OSNC 1998, nr 3, poz. 51), w ktéorym Sad Najwyzszy wskazat, ze sprawa
0 zniesienie stuzebnosci gruntowej nie jest sprawg o sSwiadczenie, ale sprawg
0 uksztattowanie prawa. To rozroznienie miato znaczenie pod rzgdem obowigzujgcego
w chwili wydania tego orzeczenia przepisu art. 393 pkt 1 k.p.c., ktéry wytgczat
dopuszczalno$¢ kasacji w sprawach o Swiadczenia o wartosci przedmiotu
zaskarzenia nizszej niz 5 tysiecy zt. Rozréznienie na sprawy o Swiadczenie i sprawy
o ustalenie lub uksztattowanie stracito z tego punktu widzenia znaczenie z chwilg
uchylenia art. 393 pkt 1 k.p.c. przez ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sgadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy

o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy zazalenie oddalit, na podstawie art. 3982
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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