Sygn. akt IV CZ 97/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w K.
przeciwko B. O., P. O.iR. O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 20 grudnia 2019 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi wydajgcemu

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 27 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit, na skutek
apelacji powodki (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w K., wyrok Sgdu Okregowego w B.
z 28 grudnia 2018 r., w sprawie przeciwko B. O., P. O. i R. O. o zaptate oraz
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania odwotawczego sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze u podstaw rozstrzygniecia kasatoryjnego legto

przyjecie, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy i przedwczesnie przyjat,



ze powodka nie wykazata wysokosci naleznej jej optaty eksploatacyjnej od lokalu
uzytkowego nr XXI potozonego w budynku bedacym w zarzadzie i we
wspotwtasnosci  powddki, usytuowanym przy ul. O. w K. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji bezzasadnie dopuscit dowdd z opinii biegtego
do spraw podatkow i finansow publicznych, pomimo ze wniosek strony dotyczyt
biegtego do spraw rachunkowosci. Ponadto teza dowodowa zakreslona biegtemu
dotyczgca ustalenia, czy ziozona przez powoddke dokumentacja odpowiada
wymogom ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zakresie prowadzenia
ewidencji, nie dotyczy istoty sporu, albowiem powoddka nie wniosta o ustalenie
prawa, a pozew o zaptate naleznych jej zgodnie z art. 4 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoidzielniach mieszkaniowych (dalej u.s.m.) wydatkow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie
spotdzielni, ktdre sg przeznaczone do wspolnego korzystania. Brak jest réwniez
materiatu dowodowego czy ma w niniejszej sprawie zastosowanie art. 4 ust. 4 zd. 1
u.s.m., a wiec niezbedne jest przestuchanie stron wtym zakresie, co do czego
dowodd powddka zgtosita. Sgd Okregowy zaniechat réwniez oceny zebranych w
sprawie dokumentéw przedtozonych przez powddke oraz wnioskowanych na
podstawie art. 249 k.p.c. dotyczgcych wniosku dowodowego z ksigg i dokumentéw
przedsiebiorstwa oraz ewidencji prowadzonej w systemie elektronicznym.

W opinii Sgdu drugiej instancji w sprawie nalezy przeprowadzi¢
kompleksowe postepowanie dowodowe zgodnie ze zgtoszonymi wnioskami
dowodowymi oraz dokona¢ szczegdtowej oceny, majgc na uwadze przedmiot sporu
jakim jest zasadnos$¢ zgdanej kwoty z tytutu ponoszonych przez powodowg
spotdzielnie wydatkow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie przeznaczone do wspodlnego korzystania przez wiasciciela
przedmiotowego lokalu uzytkowego. Nalezy dopusci¢ dowdd z opinii biegtego
z zakresu rachunkowos$ci na okolicznos¢ rzeczywistych wydatkédw poniesionych
przez powddke, zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci za okres
objety zagdaniem oraz ustalenia jakie kwoty zostaty z tego tytutu przez pozwanych
uiszczone.

2. Na powyzszy wyrok zazalenie ziozyli pozwani, domagajgc sie jego

uchylenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



Apelacyjnemu w (...). Zarzucili naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie
art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
253 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sgd
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku
(postanowienia) kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18, niepubl.), stgd w zaleznosci
od wyniku tej oceny Sgd Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony
wyrok (postanowienie) (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r.,
I CZ 141/12, niepubl; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2014 r.,
| CZ 48/14, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r., | CZ
22/18, niepubl; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., V CZ 18/18,
niepubl.).

4. Zazalenie pozwanych zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny
nieprawidtowo bowiem przyjat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty

sprawy.



O nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna
mowicC tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogdle nie zbadat podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia. Nie chodzi tu natomiast o niedoktadnosci
postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage
wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie
rozwazyt wszystkich okolicznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2018 r., 1 CSK 629/17, niepubl.). Nalezy zwréci¢ uwage, ze przyjeta w polskiej
procedurze apelacja petna cum beneficio novorum polega na tym, ze sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposdéb w zasadzie nieograniczony
jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji.
Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
merytoryczny, a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Rozpoznanie apelacji
powinno doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedéw sgdu pierwszej instancji,
ewentualnie takze btedoéw stron. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 lutego
2018 r. (V CSK 170/17, niepubl.), charakter apelacji petnej znajduje umocowanie
przede wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajgcym, ze sad drugiej
instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie sam srodek odwotawczy, co ma miejsce np.
w wypadku skargi kasacyjnej (por. np. 3982 § 1 k.p.c.). Dokonanie przez sad
drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sgdowi ustalenie podstawy
faktycznej i prawnej wyroku, a wiec dobér wtasciwego przepisu prawa materialnego,
jego wykfadnie oraz podjecie aktu subsumciji. Zgodnie z podstawowymi zasadami
procesowymi okreslajgcymi relacje miedzy strong a sgdem (da mihi factum,
dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad apelacyjny powinien
zastosowa¢ wilasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungé
ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty
one wytkniete w apelacji. Jezeli dodatkowe ustalenia wigzg sie z koniecznoscig
oceny dowodow, ktérej zaniechat w tym zakresie sad pierwszej instancji, sad
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jednej ze stron powinien uzupetni¢ te
ustalenia nie tylko wskazujgc dowody, na ktérych sie opart, ale takze powinien

wyjasni¢, dlaczego uznat te dowody za wiarygodne.



Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy wskazac, ze w rozpoznawaj sprawie
Sad Apelacyjny nieprawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., za§ wskazane
uchybienia procesowe Sadu pierwszej instancji nie uzasadniaty przyjecia, ze nie
rozpoznat on istoty sprawy, stgd uchybienia te powinny zosta¢ usuniete
w postepowaniu apelacyjnym. Jesli sad drugiej instancji stwierdzit, ze postepowanie
dowodowe przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete wadami
co do rodzaju dowoddéw przeprowadzonych przez ten sad lub ich oceny oraz
gdy stwierdzit, Zze prawidtowe zastosowanie prawa materialnego wymaga
uzupetnienia ustalen faktycznych, to miat obowigzek we wilasnym zakresie
ustalenia te uzupetnié¢, a dowody oceni¢ ponownie. Nie dochodzi do nierozpoznania
istoty sprawy w sytuacji, w ktorej istnieje potrzeba dokonania w sprawie
dodatkowych ustalen faktycznych i koniecznos$¢ przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, a w konsekwencji ustalenia prawidtowej podstawy
faktycznej roszczenia powddki i ocena prawna tego roszczenia.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398> § 1 w zw.
zart. 394! § 3 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajgc
zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 394! § 3 k.p.c.
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