Sygn. akt IV CZ 97/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku J. N.

przy uczestnictwie H. G., S. G.,, R.N., J.S.,,N. O. i l. F.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 5 lutego 2016 r.,

zazalenia uczestniczki H. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w B. na podstawie art. 391 § 1
w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. oddalit
wniosek uczestniczki H. G. o przywrdécenie terminu do zlozenia wniosku
0 uzasadnienie postanowienia tego Sadu z dnia 26 czerwca 2014 r. i odrzucit
whniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia. Przyjat, ze wskazany przez
uczestniczke fakt nie uczestniczenia w rozprawie poprzedzajgcej wydanie
postanowienia i w jego ogtoszeniu oraz przekonanie, ze zfozenie wniosku przez
innego uczestnika jest rownoznaczne ze ztozeniem wniosku przez uczestniczke,
nie uzasadniajg przyjecia, ze bez swej winy nie ztozyta tego wniosku. W swietle
art. 168 § 1 k.p.c. brak winy podlega ocenie wedtug obiektywnego miernika
starannosci, a mozliwosc¢ przywrocenia terminu wytgczajg nawet takie zachowania,
ktérym mozna przypisac charakter lekkiego niedbalstwa.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka zarzucita btad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie wykazata, iz uchybienie
terminowi czynnosci procesowej nastgpito bez jej winy i wniosta o jego uchylenie
i nadanie biegu sprawie lub przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu moze by¢ objete
kontrolg Sadu Najwyzszego na podstawie art. 380 k.p.c., nie podlega bowiem
zaskarzeniu i ma wplyw na wynik sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2006 r., | CZ 53/06 i postanowienia w nim wymienione, postanowienie
z dnia 29 kwietnia 2011 r.,, | CZ 29/11 - nie publ). Warunkiem kontroli
niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia (art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
i art. 394! § 3 k.p.c.) jest jednak zamieszczenie w $rodku zaskarzenia stosownego
wniosku, przy czym w wypadku sSrodkéw zaskarzenia wnoszonych przez
zawodowych petnomocnikdéw wniosek powinien by¢ jednoznacznie sformutowany.
Skarzgca takiego wniosku w zazaleniu nie zawarta. Gdyby jednakze uzna¢, ze
wobec skierowania zarzutu i argumentacji wytgcznie przeciwko rozstrzygnieciu
w zakresie wniosku o przywrdcenie terminu, zazalenie zawiera implicite wniosek

o dokonanie kontroli w tym zakresie, to brak jest podstaw do zakwestionowania



stanowiska Sadu drugiej instancji. Poza stwierdzeniem, ze zaréwno uczestniczka
jak i jej petnomocnik nie uczestniczyli w rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku
i zaskarzone postanowienie jest wyjgtkowo formalistyczne, zazalenie nie zawiera
zadnych argumentow, ktére mogtyby spowodowaé odmienng ocene zawinienia
w uchybieniu terminowi w Swietle art. 168 § 1 k.p.c. Prawidtowo zatem Sad drugiej
instancji odrzucit wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia jako ztozony
po terminie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 39814 w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego nie rozstrzygajgc

w braku stosownego wniosku.
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