Sygn. akt IV CZ 96/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku L. S.

przy uczestnictwie J. S. i Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy C. w
S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2019 r.,

zazalenia uczestnika postepowania J. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w G., na skutek
apelacji wnioskodawczyni L. S., uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w W.
wydane w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, toczgcej sie z udziatem J. S. |
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. C. w S., i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy uznat, ze apelacja wnioskodawczyni byla uzasadniona
ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy. Zwrocit uwage m.in., ze testament
ustny, stanowigcy podstawe ustalenia przez Sad Rejonowy udziatéw w spadku, ma
charakter szczegolny i moze zostac¢ sporzgdzony jedynie w wyjgtkowych sytuacjach.
Przestanka sporzadzenia testamentu ustnego w postaci obawy rychtej Smierci
powinna by¢ rozumiana Scisle, a fakt $mierci spadkodawcy wkrétce po
sporzgdzeniu testamentu nie jest wystarczajgcy do jej spetnienia.
Konieczne jest natomiast, zwtaszcza gdy spadkodawca jest osobg schorowang,
ale jego stan jest ustabilizowany, pojawienie sie ,dodatkowej okolicznosci”,
np. nagtego pogorszenia stanu zdrowia. Okolicznos¢ ta nie wynikata z okolicznosSci
sprawy. Ponadto, w ocenie Sgdu Okregowego w sprawie zachodzita konieczno$¢

uzupetnienia podstawy faktycznej, a przez to takze materiatu dowodowego.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt zazaleniem uczestnik J. S.,

zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 394 § 1! k.p.c., dopuszczajgcy zazalenie do Sgdu Najwyzszego
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Stosownie do tego, jezeli
sad drugiej instancji uchyla wydane przez sad pierwszej instancji postanowienie
orzekajgce co do istoty sprawy ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 394! § 11 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,, tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji
polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje
natomiast prawidtowos¢ stanowiska co do meritum wyrazonego przez sad drugiej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC
2013, nr 4, poz. 54, i z dnia 17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13, niepubl.).



Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instanciji
nie zbadat materialnej podstawy Zzadania lub merytorycznych zarzutow strony,
wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca roszczenie
albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia 14 lutego
2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.). Przestanka ta dotyczy zatem sytuacji, w ktoérych
btad sgdu pierwszej instancji lokuje sie nie tyle w sferze faktéw i dowodow,
lecz polega na nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu przeszkody do oceny istoty
sprawy. Przeszkoda ta moze mie¢ swoje zrodto nie tylko w prawie materialnym,
jak, przyktadowo, w razie przedawnienia roszczenia, lecz réwniez w prawie
procesowym, coO ma miejsce w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu
lub nieprawidtiowej oceny granic jego mocy wigzgcej (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ 63/16, niepubl.).

Sad Rejonowy orzeki o zgdaniu wniosku i stwierdzit nabycie spadku,
przyjmujgc za podstawe dziedziczenia testament spadkodawcy sporzgdzony ustnie.
Uznat, kierujgc sie przeprowadzonymi w sprawie dowodami, ze przewidziane
wart. 952 § 1 k.c. przestanki waznosci testamentu ustnego zostaty spetnione.
Okolicznos¢é, ze w przekonaniu Sadu Okregowego stanowisko to byto btedne,
wzglednie przedwczesne, poniewaz - zdaniem tego Sadu - z okolicznosci sprawy
Jednoznacznie” nie wynikato nagte pogorszenie stanu zdrowia spadkodawcy,

nie oznaczata, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

Na ocene te nie rzutowat argument, ze Sgd Rejonowy nie podjat z urzedu
czynnosci zmierzajgcych do przeprowadzenia dowodu z zeznan lekarza oraz
dowodu z opinii biegtego, ktéry w ocenie Sadu Okregowego byt niezbedny do
stwierdzenia, czy wykryta u spadkodawcy infekcja mogta spowodowac¢ u niego
obawe rychtej smierci. Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego
modelu apelacji petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter
merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382
k.p.c.) (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008r., nr 6, poz. 55). Nic zatem nie stalo na przeszkodzie,



aby w postepowaniu tym zostaty dokonane wszelkie konieczne w ocenie Sadu
Okregowego czynnosci, dotyczgce gromadzenia materialu procesowego.
Dostrzegajgc wytkniete w uzasadnieniu uchybienia Sad Okregowy powinien
w zwigzku z tym, w ramach powinnosci wynikajgcej z art. 382 k.p.c. i zgodnie
ze swojg rolg jako sgadu meriti, usungC je samodzielnie w postepowaniu

apelacyjnym.

Z materiatlu sprawy nie wynikato rowniez, by konieczne byto in casu
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.);
w motywach zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy wskazat zresztg w istocie
jedynie na potrzebe uzupetnienia podstawy faktycznej, a tym samym réwniez

materiatu dowodowego.

Podkreslenia wymagato w tym kontekscie, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.,
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U. nr 48, poz. 554), podstawe wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego przez sad drugiej instancji stanowi jedynie koniecznos$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, nie zas ,w znacznej czesci’.
Potrzeba rygorystycznego traktowania tej przestanki odpowiada zatozeniu,
ze sprawne funkcjonowanie modelu apelacji petnej, dajgcego sgdowi drugiej instanciji
kompetencje rozpoznawcze réwne sgdowi pierwszej instancji, wymaga, by przypadki
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na niedostatki w zakresie ustalen faktycznych miaty

charakter wyjgtkowy.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° w zwigzku z art. 394! § 3 i art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

w



