Sygn. akt IV CZ 96/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi A. M. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | Ca (...)

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie K. B. i M. B.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 17 stycznia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

1. oddala zazalenie dotyczace pkt | zaskarzonego
postanowienia;

2. odrzuca zazalenie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 sierpnia odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem w dniu
27 wrzesnia 2012 r. Postepowanie to zostato wszczete na podstawie wniosku A. M.,
toczyto sie z udziatem uczestnikéw: K.B. i M. B. i miato za przedmiot rozgraniczenie

sgsiednich nieruchomosci.



Sad Okregowy stwierdzit, Ze wniesiona skarga nie byta oparta o ustawowe
podstawy wznowienia w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Nie podzielit stanowiska
skarzgcej, wedtug ktorej podstawe wznowienia postepowania mogto stanowic
wykrycie nowego srodka dowodowego w postaci opinii technicznej rzeczoznawcy
z dziedziny budownictwa. Z jej tresci wynikalo bowiem to, ze ogrodzenie
rozgraniczajgce nieruchomosc¢ nigdy nie byto przesuwane. Sgd Okregowy zauwazyt,
ze opinia ta zostata sporzgdzona w lipcu 2017 r., a wiec juz po prawomocnym
zakonczeniu postepowania rozgraniczajgcego postanowieniem z dnia 27 wrzesnia
2012 .

W zazaleniu na postanowienie wnioskodawczyni utrzymywata istnienie
podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. i wnosita o zmiane

zaskarzonego postanowienia w catosci przez wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe wznowienia postepowania moze, oczywiscie, stanowi¢ takze
przyczyna przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, do podstaw
wznowienia nalezy wykrycie takich okolicznosci faktycznych Iub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Oznacza to, ze powinny pojawi¢ sie
tgcznie przynajmniej trzy przestanki: wptyw nowosci na wynik sprawy
0 rozgraniczenie, istnienie okolicznosci Ilub srodka dowodowego w czasie
poprzedniego postepowania, obiektywna mozliwos¢ powotania sie przez strone
na te okoliczno$¢ lub srodek dowodowy. Wykrycie w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
nie dotyczy okolicznosci faktycznych, ktére strona mogta powota¢ w poprzednim
postepowaniu, majgc ku temu obiektywng mozliwosé. Nie jest takim sSrodkiem
dowodowym na pewno opinia rzeczoznawcy z lipca 2017 r. Nie przekonuje o tym
stwierdzenie skarzgcej, ze o ile srodek dowodowy w postaci opinii rzeczoznawcy
nie istniat w sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci, a powstat pdzniej w lipcu
2017 r., to okolicznos¢ faktyczna (stabilnego umiejscowienia ogrodzenia, brak jego
przesuwania) istniata obiektywnie w toku procesu o0 rozgraniczenie.
Z tego srodka dowodowego mozna byto bowiem skorzysta¢ jeszcze w toku

postepowania o rozgraniczenie i wykazywac¢ odpowiednio usytuowanie urzgdzen



rozgraniczajgcych sasiednie nieruchomosci. W kazdym razie w zazaleniu
nie wykazano przyczyn niemoznosci powotania sie wnioskodawczyni na
okolicznos¢ faktyczng ustalong przez biegtego w opinii dotgczonej do skargi
0 wznowienie postepowania w toku prawomocnie zakonczonego postepowania
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., Ill Cz 48/16
niepubl.).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 3941 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c. Odrzucenie zazalenia w pozostatym zakresie spowodowane
zostato niedopuszczalnoscig zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego rozstrzygniec

zawartych w pkt Il i Il postanowienia z dnia 22 sierpnia 2017 r.
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