Sygn. akt IV CZ 95/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci Fabryki Urzgdzen Technicznych

"W." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2017 r.,

zazalenia powddki

na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | Ca .../15,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 11 wrzesnia 2014 r., ktérym zasgdzono na rzecz
powddki kwote 20.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2013 r.,
oddalono powddztwo w pozostatej czesci i rozstrzygnieto o kosztach postepowania
- | przekazat sprawe Sedziemu Komisarzowi w postepowaniu upadtosciowym
Fabryki Urzadzen Technicznych ,\W.” spdtki z 0.0. w W. w sprawie sygn. akt V
GUp .../07, celem rozpoznania we wtasciwym trybie. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sgd wskazat, ze proces o zwrot kwoty zaptaconej przez powddke
upadtemu na podstawie niewaznej umowy dotyczy wierzytelnosci upadtosciowej i
zostat wszczety po ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej pozwanego. Wierzytelnosc ta
powinna by¢ zgtoszona sedziemu komisarzowi w postepowaniu upadtosciowym
celem umieszczenia na liscie wierzytelnosci. Okolicznos¢ te sad bierze z urzedu
pod rozwage w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.), stgd pozew na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 201 k.p.c. podlega przekazaniu sedziemu

komisarzowi.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powod. Skarzgcy, wskazujgc
jako podstawe wniesienia zazalenia art. 394 § 1 k.p.c., zarzucit naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. i wnidst o uchylenie postepowania oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
tylko w razie nie rozpoznania przez niego istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Ponadto sad ten
moze uchylic wyrok i znoszgc postepowanie przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Jezeli pozew podlega odrzuceniu albo zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania sad drugiej instancji uchyla wyrok i wydaje

odpowiednie postanowienie o charakterze formalnym (art. 386 § 3 k.p.c.).

Zaden z powotanych przepiséw nie byt podstawg rozstrzygniecia Sadu

Okregowego wydanego w rozpoznawanej sprawie. Zaistniata bowiem szczegodlna



sytuacja bedgca wynikiem réwnolegtego toczenia sie dwoch postepowan sgdowych:
(1) o zasadzenie przed sgadem powszechnym, (2) wszczetego wczesniej
tzw. wtasciwego postepowania upadtosciowego, przy czym przedmiotem procesu
sg wierzytelnosci podlegajgce zgtoszeniu w postepowaniu upadtosciowym (art. 236
i nast. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, jedn. tekst:
Dz.U.z 2016 r., poz. 2171, ktéory w relewntnym zakresie nie ulegt zmianie).
Powigzania miedzy tymi postepowaniami uksztattowano wedlug zasady
wytgcznosci wlasciwego postepowania upadtosciowego. Wyrazony w orzecznictwie
poglad, ze pozew przeciwko upadtemu wniesiony po ogtoszeniu upadtosci
0 naleznos¢ dotyczgcg jej masy podlega odrzuceniu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r., Ill CZP 22/92, OSNC 1992, nr 11, poz. 188)
nie znalazt akceptacji w judykaturze i piSmiennictwie. Przyjeto, ze w takiej sytuaciji,
jezeli wierzyciel wystgpi na droge procesu, pozew nie moze ulec odrzuceniu tylko
jako mylnie skierowany powinien by¢ przekazany sedziemu - komisarzowi
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., | PZP 33/94,
OSNPiUS 1994, nr 10, poz. 161, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 1998 r., I CKN 627/97, nie publ.). Czesciowo odstgpiono od niego
w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 679/03 (Glosa 2006, nr 3,
poz. 9). Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie uznat, ze z art. 60 Prawa
upadtosciowego, stanowigcego, ze postepowanie dotyczgce mienia wchodzgcego
w sktad masy upadtosci moze by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez
syndyka lub przeciwko niemu, wynika podstawienie procesowe syndyka w miejsce
upadtego, zatem wupadty traci na rzecz syndyka legitymacje procesowg
w postepowaniu dotyczacym mienia wchodzgcego w sktad masy upadto$ci.
Konsekwentnie przyjat, ze skoro norma ta nie ma charakteru procesowego, tylko
materialnoprawny, to przekazanie sprawy do postepowania upadtosciowego
powinno by¢ wynikiem wyraznego stanowiska powoda, a nie dziatania
sgdu z urzedu. Stanowisko to =zostatlo poddane krytyce w pismiennictwie,
ktére podkresla zasade wytgcznosci wtasciwego postepowania upadtosciowego
i wskazuje na art. 201 k.p.c. jako podstawe czynnosci sgdowej polegajgcej na
przekazaniu pozwu sedziemu komisarzowi. Przepis ten moze by¢ zastosowany

jedynie w drodze analogii legis, gdyz mowa w nim o niewfasciwym ,trybie” a nie



rodzaju postepowania. Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie uznajgc, ze brak
podstaw do dwutorowego prowadzenia postepowania w wypadku, gdy pozew
zostat wniesiony po ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej, podziela powyzszy poglad.
Jezeli zatem proces wszczeto po ogtoszeniu upadiosci w celu dochodzenia
wierzytelnosci podlegajgcej zgtoszeniu w postepowaniu upadtosciowym nalezy
przyjgc¢, ze doszto do wyboru przez powoda niewtasciwego rodzaju postepowania
cywilnego i z urzedu podjg¢ na podstawie art. 201 § 2 k.p.c. czynno$¢ polegajgca
na przekazaniu pozwu, odpowiednio traktowanego jako wniosek o umieszczenie na
liscie upadtosci, sedziemu komisarzowi. Stosuje sie do niej odpowiednio art. 200
§1i2k.p.c.

W mysl art. 394' § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten pozostaje
w zwigzku ze zmiang art. 386 § 4 k.p.c., dokonang ustawg z dnia 24 maja 2000 er.
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 48, poz. 554), ktéra jednoznacznie zréznicowata podstawy orzeczenia
kasatoryjnego z przyczyn merytorycznych, dostosowujgc je do przyjetej konstrukcji
apelacji petnej cum beneficio novorum. Nastepcza wyktadnia celowosciowa,
zwigzana z wprowadzeniem zazalenia do Sgdu Najwyzszego na orzeczenie sgdu
drugiej instancji o uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, oraz
aksjologia lezgca u podstaw nowego rozwigzania prowadzg do wniosku, ze obecnie
podstawowym sposobem rozstrzygniecia w wypadku zasadnos$ci zarzutéw apelaciji,
powinno byC¢ orzeczenie reformatoryjne, ktorym sad drugiej instancji zastgpi
orzeczenie sgdu pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.). Majgc na wzgledzie
wyjatkowy charakter norm procesowych, zawartych w art. 386 § 4 i art. 394' § 1*
k.p.c., niedopuszczalnos¢ ich rozszerzajgcej wyktadni (exceptiones non sunt
extendendae) oraz procesowy charakter czynnosci sgdu dokonywanej w oparciu
o art. 201 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy brak podstawy prawnej dla wniesienia
zazalenia na wyrok sgdu drugiej instancji, ktérym uchylono wyrok zasgdzajgcy sgdu
pierwszej instancji i przekazano pozew sedziemu komisarzowi celem rozpoznania
w postepowaniu upadtosciowym jako wniosek o umieszczenie na liscie

wierzytelno$ci.



Z tych wzgledow zazalenie powddki, jako niedopuszczalne, podlega
odrzuceniu (art. 394" § 3 w zw. z art. 398° § 3 k.p.c.).
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