Sygn. akt IV CZ 94/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa
Ubezpieczen i [...] Spoétki Akcyjnej w W.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2019r.,

dwoch zazalen - powddki i strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim),
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawiajgc Sadowi, ktory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

W sprawie wszczetej pozwem z dnia 29 lipca 2009 r., Sgd Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r. w punkcie |. zakazat pozwanemu Skarbowi
Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad naruszania prawa
wtasnosci nieruchomosci powodki T. S. w drodze immisji bezposredniej w postaci
zalewania tej nieruchomosci przez wody powierzchniowe sptywajgce z drogi
krajowej nr [...], zobowigzujgc pozwanego do wykonania stosownego odwodnienia
na jego koszt, a w punkcie Il. oddalit powddztwo w pozostatej czesci, tj. w zakresie,
w jakim powodka domagata sie zobowigzania pozwanego do przywrocenia
budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na tej nieruchomosci do stanu
poprzedniego przez jego osuszenie i doprowadzenie do stanu zgodnego ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem ze szczegolnym uwzglednieniem
pomieszczen piwnicznych, w tym przeprowadzenie szeregu szczegotowo
opisanych robot obejmujgcych osuszenie, odgrzybienie, remont, zabezpieczenie
przed ponownym zawilgoceniem oraz upowaznienia powddki do wykonania czesci
tych robét na koszt pozwanego w przypadku niewywigzania sie przez niego z tego
zobowigzania; w punktach Ill, IV i V orzekt o kosztach procesu i wynagrodzeniu
petnomocnika z urzedu. Wyrok ten zapadt po przeprowadzeniu obszernego
postepowania dowodowego, w tym dowoddéw z dokumentéw, zeznan Swiadkow
oraz opinii biegtych z zakresu budownictwa lgdowego, wodnego i melioraciji,
z dziedziny budownictwa i modernizacji drog oraz z zakresu mykologii. Powddka
wigzata roszczenia z wadliwg - jej zdaniem - przebudowg przez pozwanego czesci
drogi, co miato doprowadzi¢ do =zalewania jej dziatki wodami opadowymi
sptywajgcymi z tej drogi oraz do zawilgocenia, zagrzybienia i uszkodzenia jej domu.
Oddalajgc powodztwo w tej czesci, Sad stwierdzit, ze powddka nie wykazata, aby
wytgczng przyczyng korozji biologicznej i abiotycznej w budynku byt naptyw wody
z drogi na jej posesje. Wprawdzie wykazata ona istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy skierowaniem wéd opadowych na jej nieruchomos$é, a powstatg szkodg, ale

nie udowodnita w jakim zakresie wynika ona z braku zapewnienia odpowiedniego



odwodnienia, a w jakim z innych przyczyn. Nie wykazata tez jakie prace powinny

zostac przeprowadzone w celu likwidacji szkody.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...],
uwzgledniajgc w catosci apelacje pozwanego, uchylit zaskarzony wyrok w punkcie
l.i odrzucit pozew w tej czesci, a na skutek apelacji powddki uchylit ten wyrok
w punktach Il, Ill, IV i V i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu
w L. do ponownego rozpoznania. Uzasadniajgc rozstrzygniecie odnosnie do punktu
drugiego, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy z uwagi na nieustalenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania zgdan
zwigzanych z przywroceniem budynku do poprzedniego stanu oraz z jego
zabezpieczeniem. Wedlug Sadu odwotawczego wymaga ustalenia, jak przed
przebudowg drogi ksztattowat sie stan stosunkéw wodnych na nieruchomosci
powddki oraz w jakim stanie znajdowat sie wowczas budynek, ponadto w jakim
ewentualnie zakresie sama przebudowa, a w jakim stan budynku, stosunki
wodne z okresu sprzed przebudowy oraz inne czynniki, za ktére pozwany nie
ponosi odpowiedzialnosci, wptynety na obecny stan budynku i powstate w nim
szkody, konieczne sg takze ustalenia dotyczgce zakresu prac naprawczych
i zabezpieczajgcych budynek. Sad odwotawczy poddajgc krytycznej analizie
dokonang przez Sgd Okregowy ocene dowodow, wskazat, ze nalezy poczynic
ustalenia co do okreslonych okolicznosci faktycznych na podstawie ponownej,
wnikliwej i catosciowej oceny materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci
przeprowadzonych w toku postepowania opinii biegtych, przy czesciowym
uzupetnieniu materialtu o jedng z wnioskowanych przez powdodke opinii oraz
rozwazeniu ,0 ile zajdzie taka potrzeba” dopuszczenia dowodu z opinii z zespotu

biegtych lub instytutu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci uchylajgcej orzeczenie Sadu pierwszej
instancji i przekazujgcej mu sprawe do ponownego rozpoznania zaskarzyly

obie strony.

Powdédka zarzucita w zazaleniu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
,POpPrzez uznanie, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, podczas,

gdy sad | instancji zgromadzit obszerny materiat dowodowy, dokonat jego oceny



i rozstrzygniecia na jego podstawie, niezbedne jest jedynie uzupetnienie
materiatu dowodowego nie za$ ponowne przeprowadzenie catego postepowania”.
Zdaniem skarzgcej, ,zdecydowana wiekszo$¢ ustalen faktycznych zostata
poczyniona przez Sad Okregowy i bezzasadne jest twierdzenie Sgdu Apelacyjnego,
ze doszio do sytuacji procesowej, w ktorej to na niego zostatby przeniesiony

ciezar konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia”.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. ,przez przyjecie,
ze oddalenie powoddztwa z powodu nieudowodnienia roszczenia stanowi
nierozpoznanie istoty sprawy (...)". Skarzgcy zarzucit, Zze Sad drugiej instancji
pominat, iz nieustalenie istotnych okolicznosci w sprawie wynikato z zaniedban
dowodowych powddki. W takiej sytuacji nie powinno dochodzi¢ do uchylenia
wyroku, lecz do oddalenia apelacji. Powdéd podnidst, ze Sgd odwotawczy nie
dokonat wiasnej oceny dowoddéw i ograniczyt sie do kwestionowania oceny
przeprowadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a uchylenie orzeczenia
Sadu pierwszej instancji bedzie prowadzi¢ do przerzucenia na Sad ciezaru

poszukiwania dowodow, ktore powinna przedstawi¢ powddka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpoznajgc przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. zazalenie na wyrok
kasatoryjny sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidtiowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc¢
przeprowadzenia przez ten sad postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonhczenia sprawy. Przedmiotem oceny

Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu



okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad
podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41 i z dnia
5 czerwca 2014 r., 1V CZ 27/14, niepubl.).

Sad Apelacyjny w [...] opart orzeczenie uchylajgce wyrok Sgdu pierwszej
instancji na stwierdzeniu, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy z uwagi

na nieustalenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania czesci zgdan powddki.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wdéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie odnidst
sie tego, co byto przedmiotem sprawy Iub gdy zaniechat zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, uznajgc
niezasadnie, ze koniecznos¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie
materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktére unicestwiajg roszczenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia 13 marca 2014 r., | CZ 10/14 i z dnia
6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy zasadniczo
nie moze natomiast polega¢ na nieprawidtowym ustaleniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, bedgcym nastepstwem zaniechania prowadzenia postepowania
dowodowego, uchybien dotyczgcych tego postepowania lub wynikajgcym
z wadliwej oceny dowodow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 1999 r., lll CKN 418/98, niepubl., z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ
124/12, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN
145/00, niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy nie jest rownoznaczne z wadami
postepowania polegajgcymi na tym, Zze sad pierwszej instancji nie wzigt
pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ nalezytemu rozpoznaniu
sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
niepubl., z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, niepubl. i z dnia
23 wrzednia 2016r., I CZ 73/16, niepubl.). Konieczno$¢ przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego nawet w znacznym zakresie
i poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych takze nie uzasadnia twierdzenia

0 nierozpoznaniu istoty sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



6 grudnia 2012 r., IV CZ 124/12, niepubl. i z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
niepubl.).

W systemie apelacji petnej sgd odwotawczy jest zobowigzany rozpoznac
sprawe merytorycznie od nowa, wykorzystujgc caty materiat procesowy
zgromadzony zaréwno w postepowaniu przed sgdem pierwszej, jak i drugiej
instancji, nie ma zatem przeszkod, aby przeprowadzit dowody, ktdre nie zostaty
uprzednio dopuszczone (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, niepubl. i z dnia 5 pazdziernika 2018 r., IV CZ
91/18, niepubl.). Postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie
zgtoszonego w pozwie zgdania, nie zas wylgcznie kontrola zaskarzonego
orzeczenia (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r. - zasade prawng - Il CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Przeprowadzenie postepowania dowodowego przez sad odwotawczy nawet
w znacznym zakresie i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustaleh nie
prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji, ani do naruszenia modelu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
IV CZ 91/18, niepubl.).

Nie mozna catkowicie wykluczy¢ sytuacji, w ktérych w celu zapewnienia
stronom realizacji prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgd odwotawczy
moze wyjatkowo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na potrzebe dokonania istotnych ustaleh faktycznych
po raz pierwszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68 i z dnia 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16,

niepubl.). Sytuacja taka jednak nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Wskazane przez Sad Apelacyjny w [...] okolicznosci nie uzasadnialy oceny,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Jak wyjasniono, nie moze
otym $wiadczy¢ wadliwa - zdaniem Sadu odwotawczego - ocena materiatu
dowodowego, niedopuszczenie jednego dowodu z opinii biegtego, a nawet

ewentualny brak czesci istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.



Sad drugiej instancji powinien byt, realizujgc swe ustawowe obowigzki,
samodzielnie we wskazanym przez siebie zakresie uzupetni¢ obszerny,
zgromadzony juz w sprawie materiat dowodowy i dokonac¢ jego ponownej oceny,
a nastepnie poczyni¢ na tej podstawie wtasne ustalenia i oceni¢ je na ptaszczyznie

prawa materialnego.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 3981° § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 394! § 3 oraz art. 108 § 2 i art. 39821
k.p.c.



