Sygn. akt IV CZ 94/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. R.

przy uczestnictwie M. Z.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 czerwca 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwca 2017 r. petnomocnik wnioskodawcy ztozyta wniosek
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w O. z
dnia 23 maja 2017 r. oraz wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego w O. z
dnia 23 maja 2017 r. Wskazata, ze niedochowanie terminu nastgpito bez jej winy,
gdyz z uwagi na chorobe przebywata na zwolnieniu lekarskim od 18 maja do 31
maja 2017 r. Do wniosku doftgczyta zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA

potwierdzajgce okolicznosci i czasookres niezdolnosci do pracy.

Zaskarzonym  postanowieniem  Sgd  Okregowy oddalit  wniosek
o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 23 maja 2017 r. oraz
odrzucit wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu
Okregowego w O. z dnia 23 maja 2017 r. W pisemnych motywach wyjasnit, ze w
Swietle art. 168 § 1 k.p.c. nie kazda choroba, czy gorsza sprawnos¢ zdrowotna
stanowi wystarczajgcy powdd ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej. Z doftgczonego do wniosku zaswiadczenia
lekarskiego nie wynikato, ze charakter choroby petnomocnika wnioskodawcy
uniemozliwiat jej podjecie swiadomych dziatan polegajgcych na ztozeniu
w ustawowym terminie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
orzeczenia sgdowego, tym bardziej, ze wniosek nie zawierat jakiegokolwiek
odniesienia sie do tej kwestii. Poza tym, choroba strony lub jej petnomocnika, ktéra
nie uniemozliwia podjecia dziatania, chociazby przy pomocy osoéb trzecich nie
uzasadnia przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej. W ocenie
Sadu Okregowego choroba profesjonalnego petnomocnika nie zwalnia z obowigzku
nalezytej starannosci, a w konsekwencji niemoznos¢ wykonywania obowigzkéw
z powodu choroby jest okolicznoscig, ktérg mozna i nalezy w prowadzonej
dziatalnosci zawodowej przewidywac¢. Oznacza to potrzebe podjecia w takiej
sytuacji wtasciwych dziatan organizacyjnych, zabezpieczajgcych interesy klientow,

a zatem jesli profesjonalny petnomocnik nie mogt osobiscie ztozy¢ wniosku



0 sporzadzenie uzasadnienia, powinien byt zadba¢ o nalezyte wykonanie tej
czynnosci przez inne osoby. Sad Okregowy zwrécit tez uwage, iz na rozprawie
w dniu 17 maja 2013 r. wnioskodawca byt zastepowany przez upowaznionego
aplikanta adwokackiego. Dlatego, gdyby udzielone mu upowaznienie zawierato
wyrazne umocowanie do sporzadzenia i podpisywania pism procesowych
zwigzanych z wystepowaniem przed sgdem, mogtby on wystgpi¢ z wnioskiem

0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia w ustawowym terminie.

W zazaleniu wnioskodawca zaskarzyt powyzsze postanowienie w zakresie,
w jakim zostat odrzucony wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia Sgadu Okregowego w O. z dnia 23 maja 2017 r., a ponadto na
podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398%* k.p.c. wnidst
0 poddanie kontroli prawidtowosci orzeczenia o oddaleniu wniosku o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie postanowienia Sgdu

Okregowego w O. z dnia 23 maja 2017 r.

Zarzucit naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c. oraz art. 233
§ 1 k.p.c. przez dowolne ustalenie, ze charakter choroby petnomocnika umozliwiat
jej podjecie swiadomych dziatan i skorzystanie z pomocy innych os6b w okresie
choroby, oraz ze petnomocnik miat mozliwos¢ i obowigzek zadbania o nalezyte
wykonanie tej czynnosci przez inne osoby w okresie choroby; art. 168 § 1 k.p.c.
przez btedng wyktadnie pojecia winy w uchybieniu terminu; art. 328 § 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera
wyjasnienia przytoczenia podstawy prawnej rozstrzygniecia; 2) prawa materialnego,
tj. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez
nieuwzglednienie, ze w okresie zwolnienia lekarskiego nie mozna podejmowaé
czynnosci zwigzanych z pracg lub wykorzystywac¢ zwolnienia niezgodnie z jego
przeznaczeniem; 3) art. 30, art. 47 i art. 68 Konstytucji w zakresie, w jakim Sad
uchybit zasadom wynikajgcym z tych przepisow i nie zastosowat ich, oczekujgc
od petnomocnika ujawnienia danych co do charakteru choroby i stanu zdrowia,
ktére lezg w zakresie jej dobr osobistych, godnosci, sfery zycia prywatnego
oraz oczekiwan, by w czasie choroby, niedyspozycji z zakresu zdrowia

psychicznego podejmowac skutecznie dziatania ze wszelkimi tego konsekwencjami



dla mocodawcow, mimo prawa do ochrony zdrowia i poswiadczonej niezdolnosci

do pracy zgodnie z dokumentem urzedowym.

We wnioskach zazalenia wnioskodawca domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catosci i zasgdzenia kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 168 § 1 k.p.c. przywrocenie terminu jest mozliwe
wtedy, gdy strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy.
Przyjmuje sie, ze brak winy podlega ocenie na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Przeszkoda,
uzasadniajgca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy, zachodzi woéwczas,
gdy dokonanie czynnosci w ogodle, tj. w sensie obiektywnym byto niemozliwe albo
nie mozna byto oczekiwa¢ od strony, ze w danych okolicznosciach zachowa

wyznaczony ustawg termin procesowy.

Mozliwos¢ przywrdcenia terminu wytgczajg nawet takie zachowania, ktorym
mozna przypisa¢ charakter lekkiego niedbalstwa (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., Ill CZ 41/16, nie publ., z dnia 9 listopada
2016 r., Il CZ 109/16, nie publ., z dnia 3 lipca 2015 r., IV CZ 20/15, nie publ.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze choroba moze uzasadniaé
uwzglednienie wniosku o0 przywrocenie terminu prawa procesowego, ale tylko
wowczas, gdy stanowi ona nadzwyczajne wydarzenie, ktorego skutkdw nie mozna
przezwyciezy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2014 r., V CZ 69/14, nie publ., z dnia 20 stycznia 2011 r., | UZ 169/10, nie publ.).
O braku winy, uzasadniajgcym przywrécenie terminu, mozna moéwic takze w razie
choroby petnomocnika procesowego strony, jezeli stan jego zdrowia uniemozliwit
mu podjecie dziatania osobiscie lub skorzystanie z pomocy innych osob, wzglednie
jezeli charakter choroby i zalecenia medyczne dotyczgce leczenia stanowity
niedajgcg sie usung¢ przeszkode w zachowaniu terminu. Wziecia pod uwage
wymagajg nie tylko ewentualne ograniczenia zwigzane z obnizeniem sprawnosci

fizycznej, lecz takze wplyw stanu zdrowia na sytuacje psychiczng petnomocnika



i zwigzane z tym utrudnienie w prawidlowym wywigzywaniu sie z powinnosci
procesowych lub zabieganiu o pomoc ze strony oséb trzecich (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., | CZ 142/11, nie publ., z dnia
15 pazdziernika 2014 r., V CZ 69/14, nie publ.). Adnotacja ,chory moze chodzi¢”
stanowi przyzwolenie na dokonywanie zwyklych czynnosci dnia codziennego, nie
oznacza jednak, ze chory moze kontynuowac¢ wykonywanie zwyktych obowigzkow
zawodowych - w przypadku adwokata - sporzgdzac¢ pisma procesowe, dokonywac
lub zleca¢ ich wysytke i realizowaé czynnosci procesowe w imieniu strony.
Dotyczy to takze takich czynnosci, ktére mogg by¢ postrzegane jako wymagajgce
niewielkiego wysitku intelektualnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2017 r., IV CZ 48/17, nie publ.).

Poglad Sgdu Okregowego, iz niemoznos¢ wykonywania przez petnomocnika
procesowego obowigzkow z powodu choroby jest okolicznoscig, ktérg mozna
i nalezy w prowadzonej dziatalnosci zawodowej przewidzie¢, a w konsekwenciji,
iztaka sytuacja nakfada na niego potrzebe podjecia wtasciwych dziatan
organizacyjnych, zabezpieczajgcych interesy klientow przez zadbanie o nalezyte
wykonanie tej czynnosci przez inne osoby, jest zbyt daleko idgcy i zarazem
nie majgcy oparcia w normatywnym pojeciu nalezytej starannosci uzasadniajgce;j
w Swietle art. 168 § 1 k.p.c. przywrécenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej. W dacie wydania przez Sad drugiej instancji postanowienia
0 oddaleniu apelacji oraz w czasie biegu terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia tego orzeczenia, petnomocnik
wnioskodawcy byta niezdolna do pracy, co zostato potwierdzone zaswiadczeniem
lekarskim wystawionym w trybie i na zasadach okreslonych w art. 55 i n. ustawy
zdnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (j. t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368
zezm.) w zw. z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 lipca 2005 r.
w sprawie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy (Dz. U. Nr 145, poz. 1219).
Okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajgcg przyczyne uzasadniajgcg przywrocenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej. Dokonywanie czynnosci procesowych
polegajgcych na sktadaniu wniosku O sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia

sgdowego, czy udzielaniu petnomocnictwa substytucyjnego jest elementem



czynnosci i obowigzkow zawodowych petnomocnika procesowego w osobie
adwokata, ktéry podlega ubezpieczeniu spotecznemu. Zaswiadczenie lekarskie
wydane dla celéw zwigzanych z ubezpieczeniem spotecznym, stwierdzajgce
niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego, oznacza, ze celem jego wystawienia byto
nie tylko zapewnienie ubezpieczonemu Swiadczenia pienieznego za czas, przez
ktéry nie pracujgc nie moze uzyskiwaC wynagrodzenia, ale zapewnienie takiej
osobie leczenia i powrotu do zdrowia w warunkach zwolnienia od wykonywania
obowigzkéw zawodowych. Przeciwna interpretacja prowadzitaby do swoistego
rozszczepienia systemu prawnego, polegajgcego na tym, ze z punktu widzenia
przepisow jednej gatezi prawa (dotyczgcej zabezpieczenia spotecznego) dana
osoba nie jest obowigzana, a nawet uprawniona do wykonywania pracy zawodowej
(zob. art. 17 powotanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.), natomiast przepisy innej

gatezi prawa (cywilnego) czynityby w tej materii wyjatki (art. 168 k.p.c.).

Wprawdzie w postepowaniu apelacyjnym petnomocnik wnioskodawcy
udzielita upowaznienia aplikantowi adwokackiemu do zastepstwa procesowego, ale
udzielenie upowazniania miato miejsce w czasie, gdy petnomocnik nie pozostawata
na zwolnieniu lekarskim, a ponadto swoim zakresem obejmowato jedynie
zastepstwo procesowe przed Sgdem Okregowym w O., a nie takze sporzgdzanie i
podpisywanie pism procesowych (k. 518-519). Zgodnie z art. 77 ust. 1 i 5 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1999 ze zm.)
udzielone przez adwokata upowaznienie uprawnia aplikanta adwokackiego do
zastepowania adwokata przed sgdami powszechnymi, przy czym aplikant
adwokacki moze sporzgdza¢ i podpisywaé pisma procesowe zwigzane
z wystepowaniem adwokata przed sgdami powszechnymi jedynie z wyraznego
upowaznienia adwokata. W zwigzku z tym, skuteczne ztozenie przez aplikanta
adwokackiego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego w O. z dnia 23 maja 2017 r. wymagato udzielenia stosownego
upowaznienia przez petnomocnika wnioskodawcy, ktora to czynno$¢ miesci sie w
jego sferze zawodowej, ale w okresie, kiedy powinno to nastgpi¢, petnomocnik

przebywata na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnosci do pracy.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398

k.p.c.wzw. z art. 394 § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego



na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., art. 398* k.p.c. i art.
391§ 1 k.p.c.

kc



