Sygn. akt IV CZ 93/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w J.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2019 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w B.
oddalit powddztwo K. B. przeciwko A. Sp. z 0.0. z siedzibg w J. o zapfate.

W dniu 27 stycznia 2017 r. powdd ztozyt apelacje od powyzszego wyroku.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]
odrzucit apelacje powoda. Uznat, ze z analizy przedmiotowej sprawy wynika,
iz wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r. doreczono petnomocnikowi powoda w dniu
21 pazdziernika 2016 r., po czym strona powodowa w dniu 31 pazdziernika 2016 r.
(data stempla pocztowego) ztozyta wniosek o uzasadnienie tego orzeczenia.
Tym samym wniosek powoda o doreczenie uzasadnienia wyroku zostat
wniesiony z uchybieniem terminu, ktéry uptynat z dniem 28 pazdziernika 2016 r.
W rezultacie wniosek ten nie wywotat zadnego skutku prawnego i do wywiedzenia
apelacji obowigzywat termin, jak w przypadku niezgtoszenia wniosku o doreczenie
wyroku. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powoda ziozona
w dniu 27 stycznia 2017 r. zostata wniesiona po terminie i jako spdzniona podlegata

odrzuceniu.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 28 maja 2018 r. zaskarzyt
zazaleniem powdd, zarzucajgc naruszenie: art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.
przez odrzucenie jego apelacji na skutek uznania, ze odpis wyroku Sagdu
pierwszej instancji zostat doreczony w dniu 21 pazdziernika 2016 r., podczas gdy
byta to data nadania przesyiki poleconej w Urzedzie Pocztowym nr [...] w B.,
natomiast datg jej doreczenia byt dzien 26 pazdziernika 2016 r., wobec czego
wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia ztozony w dniu 31 pazdziernika 2016 r.

zostat ztozony z zachowaniem terminu okreslonego w art. 342 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 131 § 1 k.p.c., sad dokonuje doreczen przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1529). Sposob doreczania pism sgdowych zostat

uregulowany w wydanym na podstawie art. 131 § 2 k.p.c. rozporzgdzeniu Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegétowego trybu
i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 1350 ze zm.). Rozporzgdzenie to okresla szczegdtowy tryb i sposdb
doreczania pism sgdowych przeznaczonych dla stron, ich petnomocnikow
oraz swiadkéw, biegtych i innych oséb biorgcych udziat w postepowaniu cywilnym,
miedzy innymi przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (§ 1 ust. 1). Zgodnie z § 4 tego
rozporzgdzenia, odbierajgcy przesytke potwierdza jej odbiér na formularzu
potwierdzenia odbioru przez wpisanie daty otrzymania przesyiki i umieszczenie
czytelnego podpisu zawierajgcego imie i nazwisko (ust. 1), a pracownik operatora
lub osoba wystepujgca w imieniu operatora (doreczajgcy) wpisujg na formularzu
potwierdzenia odbioru date doreczenia przesyiki, imie i nazwisko odbiorcy
i zaznaczajg sposob doreczenia, co potwierdzajg wtasnorecznym podpisem;
na przesytce doreczajgcy wpisuje date doreczenia, co potwierdza wiasnorecznym
podpisem (ust. 2). Z kolei zgodnie z § 5, jezeli doreczajgcym jest pracownik
operatora lub osoba wystepujaca w imieniu operatora, niezwtocznie po doreczeniu
przesyiki przekazuje formularz potwierdzenia odbioru placéwce pocztowej
operatora, ktéra na pierwszej stronie formularza potwierdzenia odbioru umieszcza

odcisk datownika i odsyta je sgdowi wysytajacemu (ust. 1).

W rozpoznawanej sprawie zachodzita rozbieznos¢é miedzy datg doreczenia
przesyiki odbierajgcemu wedtug § 4 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia. Ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru (k. 104) wynika, ze petnomocnik skarzgcego potwierdzit
wlasnorecznym podpisem odbior tego pisma, wpisujgc, iz przesytka zostata
doreczona 21 pazdziernika 2016 r. Natomiast doreczajgcy, obok swego podpisu,
umiescit date 26 pazdziernika 2016 r. Na dowodzie tym znajduje sie nadto
odcisk datownika odbiorczej placéwki pocztowej operatora pocztowego, z datg
26 pazdziernika 2016 r., co oznacza, ze w tym dniu, po doreczeniu pisma
skarzgcemu, doreczajgcy przekazat zwrotne potwierdzenie odbioru placowce
pocztowe] operatora, celem odestania go sgdowi wysytajgcemu. Z systemu
Sledzenia przesytek Poczty Polskiej wynika, ze przedmiotowa przesytka o numerze
[...] zostata nadana w UP [...] B. w dniu 21 pazdziernika 2016 r. i odebrana w dniu
26 pazdziernika 2016 r..



Kwestia daty doreczenia petnomocnikowi strony skarzgcej odpisu wyroku
z uzasadnieniem moze by¢ wyjasniona przy wykorzystaniu oceny dowoddéw
zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy,
dostepne dowody pozwolity wyjasni¢ sprzecznosci miedzy datg doreczenia
wskazang przez doreczyciela na zwrotnym potwierdzeniu odbioru a datg odbioru
tej przesylki wskazang przez odbiorce. Wskazane dane pozwalajg ustalic,
z korzyscig dla skarzgcego, ze doreczenie nastgpito w dniu 26 pazdziernika 2016 r.
oraz ze wniosek skarzgcego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia

19 pazdziernika 2016 r. zostat ztozony w przepisanym terminie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c.

orzeczono, jak w sentencji.



