Sygn. akt IV CZ 93/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa Okregowego Przedsiebiorstwa Geodezyjno -
Kartograficznego O. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w E.
przeciwko Gminie Miasta B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt V ACa 834/15,

oddala zazalenie i zasadza od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 7200,- (siedem tysiecy dwiescie) ztotych z

tytutu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku odrzucit
apelacje pozwanej Gminy - Miasta B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 3
lipca 2015 r. Przyczyng odrzucenia apelacji byto jej wniesienie po terminie
ustawowym, ktéry wynosit 21 dni od dnia ogtoszenia wyroku (art. 369 § 2 k.p.c.).
Jak wyjasnit w uzasadnieniu Sgd Apelacyjny strona pozwana ztozyta spézniony

wniosek o sporzadzenie i doreczenie wyroku pierwszej instancji z uzasadnieniem, a



spoznienia tego i jego skutku w postaci bezskutecznosci wniosku nie sanujg btedne
czynnosci Sgdu Okregowego w postaci sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i

doreczenia go wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi pozwane;.

W zazaleniu pozwana zarzucita zaskarzonemu postanowieniu wadliwe
odrzucenie apelacji ze wzgledu, ze jak twierdzi we wiasciwym czasie ziozyta
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie apelacji.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o oddalenie zazalenia w catosci i

zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie jest sporne, ze odnosnie do termindw wymaganych do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie stronie o to wnoszgce;j
wyroku wraz z uzasadnieniem znajduje zastosowanie art. 369 k.p.c. Wedtug tego
przepisu apelacje wnosi sie w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie
wyroku z uzasadnieniem (§ 1), a jezeli strona nie zgdata w terminie tygodniowym
od ogtoszenia sentencji wyroku sporzgdzenia jego uzasadnienia, woéwczas termin
do wniesienia apelacji rozpoczyna sie po uptywie tego tygodniowego terminu (§ 2).

W razie watpliwosci strona powinna dowie$¢ dochowania terminu.

Sad Apelacyjny wykazat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
strona nie sprostata wskazanemu obowigzkowi i nie dowiodta zachowania terminu
Zzgdania sporzgdzenia uzasadnienia oraz dostarczenia wyroku z uzasadnieniem,
mimo ze byta wzywana do przediozenia stosownego dowodu. W zazaleniu
petnomocnik strony pozwanej ttumaczy to zagubieniem dowodu nadania pisma na
poczcie oraz swojg wieloletnig praktykg, ktéra ma wskazywaé na skrupulatnosc
przestrzegania terminéw dokonywanych czynnos$ci w postepowaniu sgdowym.
Prosi nawet Sgd o wiasne ustalenie na poczcie daty nadania wniosku na podstawie
koperty, w ktérej doreczono kwestionowany wniosek i stempla lub kodu
kreskowego, ktéry musi znajdowac sie na kopercie. Nie wyjasnia jednak, dlaczego
na tej podstawie sam nie wykazuje zachowania terminu czynnosci przezenh
zainicjowanej. Nadanie wniosku na poczcie w terminie ustawowym, ktory uptywat

10 lipca 2015 r. pozostaje stale tylko twierdzeniem petnomocnika pozwanej,



ktory nie przeprowadzit przy tym zadnego wywodu prawnego, wskazujgcego na

niezasadnosc¢ - przy wykazanych ustaleniach - odrzucenia apelacji.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 3984w zwigzku z art. 3941 § 3
k.p.c. oddali¢ zazalenie, rozstrzygajgc o kosztach postepowania zazaleniowego na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 39821 k.p.c.
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