Sygn. akt IV CZ 93/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko O. Spotce Akcyjnej w S.

Z udziatem interwenientdéw ubocznych po stronie pozwanej M. T. i B. T.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat, ewentualnie o uchylenie uchwat,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2016 r.,

zazalenia interwenientow ubocznych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa A. S.A. w W. przeciwko O. S.A. w S. o stwierdzenie
niewaznosci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat, Sad Okregowy w L. wyrokiem
z dnia 25 lutego 2014 r. stwierdzit niewaznos¢ trzech uchwat Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej Spotki podjetych przez to
Zgromadzenie: uchwaty nr 1 podjetej w dniu 3 czerwca 2013 r. w sprawie
wyrazenia zgody na przerwe w obradach do dnia 5 czerwca 2013 r. i dwoch uchwat
podjetych w dniu 5 czerwca 2013 r. to jest uchwaty nr (...) uchylajgcej uchwate NWZ
A spétki O. z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie pociggniecia M. T.



do odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz uchwaty nr 5 postanawiajgcej cofngé
powodztwo wobec M. T. dotyczace roszczeh Spofki z tytutu dziatania na szkode
Spétki na podstawie lub w zwigzku z petnieniem przez niego funkcji prezesa
zarzadu, jak rowniez wszelkich roszczeh do niego na podstawie lub w zwigzku
z zatrudnieniem przez Spotke M. T. lub T. T. U podstaw tego rozstrzygniecia legty
ustalenia, z ktorych wynikato, ze M. T. i E. W. zawiadomieniem z dnia 15 maja
2013 r. zwofali nadzwyczajne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej Spotki na
dzien 3 czerwca 2013 r. Przedmiotem miato by¢ podjecie uchwat w sprawie
uchylenia wczesniejszych uchwat dotyczgcych pociggniecia do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej M. T. i cofniecia powddztwa w sprawie zawistej juz przed Sgdem
przeciwko niemu o odszkodowanie i zrzeczenia sie roszczenh jakie spotka miata do
niego w zwigzku z zatrudnieniem jego i T. T. Umowg darowizny z dnia 24 maja
2013 r. M. T. darowat swojej zonie B. T. 480.000 akcji zwyktych imiennych Spotki. B.
T. zawiadomita zarzad Spotki o umowie darowizny i poprosita o0 odnotowanie tego
faktu w ksiedze akcyjnej i liscie akcjonariuszy. W dniu 3 czerwca 2013 r., w toku
NWZA, petnomocnik akcjonariusza A. S.A. stwierdzit, ze B. T. nie jest uprawniona
do udziatu w zgromadzeniu i glosowaniu. Akcjonariusz M. T. wnidst o przerwanie
obrad i wznowienie ich w dniu 5 czerwca 2013 r., co przegtosowano (uchwata nr 1);
petnomocnik A. S.A. zgtosit sprzeciw i zazgdat jego zaprotokotowania. W dniu 5
czerwca 2013 r. podjeto uchwaty, o ktérych byta mowa na wstepie (uchwaty nr 4

i nr 5); petnomocnik A. S.A. zgtosit sprzeciwy i zazgdat ich zaprotokotowania.

Sad Okregowy dokonujgc oceny prawnej stanu faktycznego sprawy wskazat,
ze umowa darowizny zmierzata do obejscia zakazéw wynikajgcych z art. 413 k.s.h.
Naruszony zostat tez art. 408 § 2 zdanie pierwsze k.s.h. dotyczacy kwalifikowanej
wiekszosci gtosujgcej za przerwg w obradach, majgcej umozliwi¢ B. T. glosowanie
na uchwatami dotyczgcymi jej meza; w okoliczno$ciach sprawy wiekszosc ta nie
zostata osiggnieta. Powodowato to, ze uchwaty podjete w dniu 5 czerwca 2013 r.
byty niewazne, przy czym na dzien 5 czerwca 2013 r. zgromadzenie nie zostato
zwotane. Ponadto, w ocenie Sadu, obie uchwaty z dnia 5 czerwca naruszaty
zasade stabilnosci i pewnosci obrotu a to wobec ich podwazania w sposéb
nieprzewidziany w przepisach art. 422 § 2 i art. 425 § 1 k.s.h. Poniewaz pozwana w

procesie Spotka O. uznata powddztwo, Sgd Okregowy, biorgc pod uwage ustalone



fakty, wskazat, ze uznanie powodztwa nie moze by¢ poczytane za sprzeczne z
prawem czy zasadami wspoétzycia spotecznego lub tez, ze zmierza do obejscia
prawa i wskazujgc, w tych okolicznosciach, na zwigzanie uznaniem powddztwa (art.

213 § 2 k.p.c.), orzekt w sposéb jak to przytoczono na wstepie.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez B. T. iM. T., ktorzy
jednoczesnie zgtosili interwencje uboczng po stronie pozwanej. Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. dopuscit B. T. i M. T. do udziatu w
sprawie w charakterze interwenientdw ubocznych samoistnych. Sad Apelacyjny
W (...) postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2015 r. kwalifikujgc interwencje
uboczng jako niesamoistng i wobec jej pozostawania w sprzecznosci z
czynnosciami strony do ktorej interwenienci uboczni przystgpili - jako

niedopuszczalng, odrzucit te apelacje.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego interwenienci uboczni
zarzucili naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 79, art. 73 § 2 i art. 81 k.p.c. przez
wadliwe przyjecie, ze ich interwencja miata charakter niesamoistny podczas
gdy jest to interwencja samoistna; domagali sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie charakteru interwencji ubocznej wspdlnika/akcjonariusza
w procesie o uchylenie ewentualnie uniewaznienie uchwaty organu spoétki nie
jest nowe, zajmowat sie nim Sgd Najwyzszy w sprawie V CZ 37/12, powotanej
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
ocena charakteru takiej interwencji od dawna pojawiata sie w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego (aczkolwiek na tle uchwat organéw spoétdzielni)
i w konsekwencji w literaturze, w nastepstwie orzeczen Sgdu Najwyzszego.
Odmiennos$¢ w odniesieniu do rodzaju korporacji, ktérej uchwaty organow
zostajg zaskarzone, nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
powstatego zagadnienia, stad tez wyktadnia przepisow kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgca interwencji ubocznej zawarta w tych orzeczeniach

(i aprobowana w nauce), pozostaje w petni aktualna.



Przepis art. 81 k.p.c. stanowi, ze jezeli z istoty stosunku prawnego lub
z przepisu ustawy wynika, ze wyrok w sprawie ma odnies¢ bezposredni skutek
prawny w stosunku miedzy interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktérej
interwenient przystgpit, do stanowiska interwenienta w procesie stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym. Jedynie wiec tylko taki
interwenient w stosunku do ktérego, w relacji miedzy nim a strong przeciwng niz
ta, do ktorej przystgpit, wydany w sprawie wyrok odniesie bezposredni skutek
prawny (interwenient samoistny), moze dokonywaé czynnosci procesowych,
ktére bedg pozostawaC w sprzecznosci ze stanowiskiem strony, do ktorej
przystgpit. O charakterze interwencji ubocznej decyduje wiec skutek prawny, jaki
wyrok w sprawie, w ktérej zgtoszono interwencje, odnosi miedzy interwenientem
ubocznym a przeciwnikiem strony, do ktérej on przystgpit. Jesli skutek ten
jest bezposredni, interwencja uboczna ma charakter samoistny. W nauce
bezposrednios¢ skutku tgczy sie z wkroczeniem orzeczenia w sfere prawng
interwenienta, ktory zostaje objety powagg rzeczy osgdzonej. Skutek
robwnoznaczny z prawomocnym rozstrzygnieciem o przedmiocie sporu dotyczy¢
musi stosunkow miedzy interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktorej
przystgpit, co oznacza, ze interwenient samoistny musi pozostawaé
z przeciwnikiem w takiej relacji, ktdéra obiektywnie umozliwiataby wytoczenie
przez niego lub przeciwko niemu tozsamego powddztwa. W tym znaczeniu ma
on pozycje odpowiadajgcg pozycji strony, co uzasadnia wzmocnienie jego
uprawnien w stosunku do interwenienta niesamoistnego, ktdrego intereséw
prawnych dana sprawa dotyczy jedynie posrednio. Wynika to zasady, ze
interwencja uboczna samoistna ma miejsce w tych wypadkach, gdy do udziatu w
sprawie po stronie powodowej Ilub pozwanej legitymowanych jest
kilka podmiotéw, kazdy niezaleznie od drugiego. Przy takim ujeciu interwenient
samoistny modgtby wystepowa¢ w procesie od jego poczatku jako strona
procesowa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
V CZ 37/12). Przy uwzglednieniu oczywiscie specyfiki uregulowan ujetych w
przepisach k.s.h., zasade te mozna odnies¢ rowniez do sprawy o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty lub o jej uchylenie, mozna bowiem przyja¢, ze

wspolnik/akcjonariusz, ktory gtosowat przeciwko uchwale i zazagdat



zaprotokotowania sprzeciwu, ma witasng legitymacje do wystgpienia z
powodztwem, a jezeli tego nie uczynit, prawomocny wyrok uchylajgcy uchwate
lub stwierdzajacy jej niewaznos¢ ma, zgodnie z trescig art. 254 § 1 i 4 oraz
art. 427 § i 4 k.s.h., wobec niego moc obowigzujgca, wigze bowiem w
stosunkach pomiedzy spotkg a wszystkimi wspdlnikami/akcjonariuszami oraz
miedzy spotkg a cztonkami organow spotki (por. art. 73 § 2 k.p.c.). Uchylenie
wiec uchwaly albo stwierdzenie jej niewazno$ci na zgdanie z uprawnionych
podmiotdw powoduje, ze nawet nieuczestniczgcy w sporze wspolnicy ani
niebedacy wspdlnikami cztonkowie organow tej spotki nie mogg traktowac tych
uchwat jako obowigzujgcych. Tak wiec w sprawie 2z powodztwa
wspoélnika/akcjonariusza 0 niewazno$¢ ewentualnie uchylenie uchwaty
zgromadzenia zachodzi wspétuczestnictwo jednolite po stronie powodowej a w
konsekwencji interwencja po tej stronie procesowej jest interwencjg samoistng
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r. V CZ 68/07 i z
dnia 21 maja 2009 r. | PK 10/09 - nie publ.).

Zupetnie natomiast odmiennie przepisy k.s.h. ksztattujg strone pozwang
w takim procesie. Z uregulowan art. 422 § 1 i art. 425 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.
wynika, ze powodztwa o uchylenie uchwat walnego zgromadzenia albo
o stwierdzenie ich niewaznosci mogg by¢ wytoczone tylko przeciwko spoétce.
Interwenient uboczny po stronie pozwanej w takim procesie nigdy nie mdgtby
by¢ pozwanym, a wyrok wydany w takiej sprawie nie wywiera zadnego
bezposredniego skutku pomiedzy nim a strong przeciwng tej, do ktorej przystagpit,
tu: A. S.A. To, ze w okolicznosciach sprawy uchwata dotyczy personalnie M. T.,
z punktu widzenia regulacji kodeksu postepowania cywilnego konstruujgcej

interwencje uboczng samoistng, nie ma zadnego znaczenia.

Wytagczna legitymacja bierna spotki w  procesie o uchylenie Ilub
stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia, prowadzi do
wytgczenia mozliwosci dziatania wspodlnika/akcjonariusza jako interwenienta
samoistnego po stronie spétki pozwanej - wspodlnik/akcjonariusz nie mogtby
bowiem wystepowaé jako pozwany. Wskazywane uprawnienia
wspolnikéw/akcjonariuszy wzgledem cztonkdéw organow spoétki  stanowig

konsekwencje wykonywania przez nich powierzonych im funkcji i sg jedynie



skutkiem piastowania przez nich funkcji w zarzadzie. Cztonkéw zarzgdu wigze

stosunek prawny ze sp6tkg a nie ze wspolnikami/ akcjonariuszami.

Uznanie, ze za dopuszczalnoscig interwencji ubocznej samoistnej po
stronie pozwanej spotki przemawia skutek uchylenia/stwierdzenia niewaznosci
uchwaty dotyczacy wszystkich cztonkdéw oznaczatoby mozliwos¢ toczenia sie na
drodze sgdowej sporu pomiedzy poszczegdlnymi wspolnikami/akcjonariuszami,
odmiennie oceniajgcymi zaskarzong uchwate, podobnie jak i nie bytoby
podstawy do wytgczenia zastosowania np. art. 83 k.p.c. Dopuszczenie zas takiej
mozliwosci  pozostawatoby w  oczywistej z przepisami ustawy  (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1996 r. | CRN 88/96,
OSNC 1996 /10/139).

Reasumujagc, interwenient uboczny bedgcy wspdlnikiem/akcjonariuszem
spotki, przystepujgcy do sprawy po stronie pozwanej spétki w wytoczonym przez
innego wspolnika/akcjonariusza procesie o uchylenie albo stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jest interwenientem niesamoistnym i zakres jego uprawnien
procesowych wynika z art. 79 k.p.c.; przepis ten wytgcza dokonywanie czynnosci
procesowych sprzecznych z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej

interwenient przystapit.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 2§ 3

w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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