Sygn. akt IV CZ 92/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko E. K. i G. K.

o wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 13 listopada 2019 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 19 sierpnia 2019 r., sygn. akt | WSC (...),

1. prostuje oczywistg niedokladnos¢ w komparycji zaskarzonego
postanowienia w zakresie nazwiska pozwanej E. K. w ten sposoéb,
ze w miejsce stowa "K." wpisuje stowo "K.";

2. uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Z. odrzucit skarge
kasacyjng powoda R. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 17 kwietnia 2019
r., ktorym zostat uchylony wyrok Sadu Rejonowego w H. i odrzucono pozew o
wydanie nieruchomosci. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze istotg sporu w tej

sprawie, jest przebieg granicy miedzy nieruchomosciami, a nie wiasnos$¢



przygranicznych paséw gruntu, co skutkuje przejsciowym brakiem dopuszczalno$ci
drogi sgdowej (art. 199 § 1 k.p.c. w zw. z art. 30 i n. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne, jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 725 ze zm.;

dalej: ,u.p.g.k.”).

W zazaleniu powdd zgda uchylenia powyzszego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa procesowego,

tj. art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 519" § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Sgd Rejonowy w H. nakazat
pozwanym G. K. i E. K. wydanie powodowi czes¢ nieruchomosci potozonej w H.,
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 1018, w zakresie obejmujgcym punkty 8, 9, 10,
13 i 192 o powierzchni 22,22 m? oraz punkty 11, 13, 10 o powierzchni 0,78 m?, {j. o
tacznej powierzchni 23 m?, jak na mapie sporzgdzonej przez biegtego geodete,
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. W
uzasadnieniu Sad wskazat m.in., ze dla wtasciwej weryfikacji zgdania powoda o
wydanie przez pozwanych pasa gruntu niezbedne stato sie ustalenie granicy
prawnej pomiedzy nieruchomoscig powoda skfadajgcg sie z dziatki nr 1018 i

nieruchomoscig pozwanych skfadajaca sie z dziatki nr 1017.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze do rozstrzygniecia sporu
0 wydanie czesci zajmowanej przez pozwanych nieruchomosci konieczne byto
ustalenie granicy miedzy oboma nieruchomosciami, co oznacza, ze ustalenie
przebiegu tej granicy byto konieczne do rozstrzygniecia sprawy o wydanie, czyli

Sad Rejonowy zastosowat art. 36 u.p.g.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze sprawg
0 rozgraniczenie jest sprawa, w ktorej przyczyng konfliktu i istotg sporu jest
przebieg granicy, natomiast kwestia wtasnosci gruntu przylegtego do tej granicy
stanowi przestanke rozstrzygniecia, czyli ma charakter wtory, jezeli ponadto sporny
grunt z uwagi na swg powierzchnig, zwtaszcza w zestawieniu catej nieruchomosci
i swoj ksztatt jest tematycznie zwigzany z granicg (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 723/98 nie publ.). Stosownie do art. 29

ust. 1 u.p.g.k., rozgraniczenie ma na celu ustalenie przebiegu granic przez



okreslenie pofozenia punktow i linii granicznych, utrwalenie tych punktow znakami

granicznymi na gruncie oraz sporzgdzenie odpowiednich dokumentow.

Przewidziana w art. 36 u.p.g.k. mozliwos¢ orzekania przez sad wiasciwy
w sprawie o wlasnosc¢ lub wydanie nieruchomosci albo jej czesci, o rozgraniczeniu
nieruchomosci, zachodzi jedynie wowczas, gdy do istoty sporu nalezy problem
wiasnosci czesci nieruchomosci, czy tez przygranicznego pasa gruntu, zas
ustalenie granicy ma charakter wtérny. Czym innym jest sprawa o witasnos¢ lub
0 wydanie nieruchomosci, w ramach ktorej sad posiada mozliwos¢ uwzglednienia
standw prawnych w dacie orzekania, a czym innym sprawa o rozgraniczenie
nieruchomos$ci w przywotanym wyzej rozumieniu, wynikajacym z art. 29 u.p.g.k.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1997 r., | CZ 125/97,
nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK
267/07 nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK
571/12, nie publ.).

Sprawy o rozgraniczenie stuzg urzeczywistnieniu prawa witasnosci i sg
niejako roszczeniem uzupetniajgcym, wyptywajgcym z prawa wiasnosci, bowiem

ustalenie granic stuzy okresleniu zakresu uprawnien wiasciciela.

Zgodnie z art. 519" § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa rzeczowego
rozstrzyganych w postepowaniu nieprocesowym (do takich nalezy m.in.
rozgraniczenie nieruchomosci), skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez sgd drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od
postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
kohczgcych postepowanie w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej,
przy czym przepisy § 2-4 art. 519" k.p.c. nie przewidujg w tego rodzaju sprawach

wytgczen.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej od wyroku orzekajgcego o roszczeniu windykacyjnym,
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli w wyroku tym sad
przeprowadzit rozgraniczenie na podstawie powotanego wyzej przepisu prawa

geodezyjnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2012 r. Il CZ



85/12, nie publ., z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CNP 114/08, nie publ., z dnia
22 maja 2002 r., Il CZ 147/01, nie publ.).

Sad drugiej instancji odrzucajgc skarge kasacyjng uznat, ze w sprawie
wystepuje przejsciowy brak dopuszczalnosci drogi sgadowej ze wzgledu
na koniecznos¢ wszczecia postepowania rozgraniczeniowego w  trybie
administracyjnym, co doprowadzito do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji
i odrzucenia pozwu przez Sad drugiej instancji. Tym samym odrzucenie pozwu
nastgpito w sprawie, w ktorej elementem rozstrzygniecia byto rozgraniczenie

nieruchomosci, co uzasadnia dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.
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