Sygn. akt IV CZ 91/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko K. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 13 listopada 2019 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
z powodztwa T. L. przeciwko K. S. o zaptate uchylit wyrok Sgdu Okregowego w S. z
dnia 12 pazdziernika 2017 r., ktorym oddalono powddztwo i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania wskazujgc na nierozpoznanie istoty sporu.

Pozwana wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 3 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie.



Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie z art. 394' § 1! k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem s$rodka
zaskarzenia, w odniesieniu do ktérego Sgad Najwyzszy bada jedynie, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgca przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od
wyniku albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14 oraz z dnia 26 wrzesnia
2014 r., IV CZ 49/14 — nie publ.).

Wyktadnia pojecia nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. nakazuje przyjacC, ze jest to brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy,
wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg zgdania powoda, materialno-
prawnymi, bgdz bedgcymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami pozwanego.
Do tak rozumianego nierozpoznania dochodzi zatem wowczas, gdy sad zaniechat
ich zbadania bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka jurysdykcyjna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie. Ma to miejsce m.in., gdy sad bezpodstawnie
odmawia dalszego prowadzenia sprawy przyjmujgc brak legitymacji procesowej
stron, skuteczno$¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badz umorzenia
zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, przedwczesno$¢ powoddztwa czy tez
nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw
pozwanego przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg
objete prekluzjg procesowg. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie utrwalone
stanowisko judykatury przedstawione m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN
151/98, wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2, z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10,
z dnia 3 czerwca 2011 r., Ill CSK 330/10, z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11



— nie publ. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym,
opartym na art. 394 § 1! k.p.c., jest ograniczony i nie obejmuje oceny
zasadnosci powodztwa, apelacji ani merytorycznej prawidtowosci stanowiska sgdu

odwotawczego.

Sad drugiej instancji jako podstawe orzeczenia kasatoryjnego wskazat
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sgd Okregowy. Podkreslit niekonsekwentne
twierdzenia Sgdu w zakresie podstawy faktycznej powddztwa, brak samodzielnych
ustalen faktycznych i poprzestanie na ogdélnych stwierdzeniach uniemozliwiajgcych
ocene prawidtowosci orzeczenia, w tym zwtaszcza wielokrotnego odwotywania sie
do rzekomo brakujgcych twierdzen powoda i niesprostania przez niego
powinnosciom procesowym. Niedoktadne, czesciowo wewnetrznie sprzeczne
ustalenia i rozwazania o potencjalnie mozliwych podstawach prawnych powoddztwa
uniemozliwiajg odtworzenie rzeczywistego przedmiotu rozstrzygniecia. Sad
Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, Zze od wyjasnienia rzeczywistej tresci zgdania
i zdefiniowania spornego stosunku prawnego zalezy zakres ustaleh faktycznych
niezbednych dla oceny prawnomaterialnej podstawy zgdania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., | CZ 114/13 oraz z dnia 25 lipca
2019r., | CZ 49/19 — nie publ.). Podzieli¢ ponadto nalezy stanowisko Sgdu
Najwyzszego, przedstawione ww postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
VCZ61/17 w mys$l ktéorego ,w sytuacji, gdy uchybienia w sporzadzeniu
uzasadnienia sgdu pierwszej instancji sg tak powazne, ze uniemozliwiajg w catosci
lub w znacznym zakresie ustalenie, na jakiej podstawie sgad pierwszej instancji
poczynit okreslone ustalenia faktyczne, sgd drugiej instancji powinien miec
mozliwos$¢ uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania”.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394%

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.
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