Sygn. akt IV CZ 91/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. K., P. K. i M.K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty [...], Gminnej Spotdzielni
"Samopomoc Chtopska" w [...] i J.J.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2017 r.,

dwoch zazalen: A.J. oraz J.J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 6 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Rejonowy w [...] stwierdzit, ze
uczestniczka Gminna Spoétdzielnia ,Samopomoc Chtopska” w [...] nabyta przez
zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. prawo wiasnosci nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatek nr 39/1 i 39/2, potozonych w [...], objetych ksiega

wieczysta [...].

W pismach z dnia 16 wrzesnia 2016 r., A.J. i J.J. wniesli o dopuszczenie ich
do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikow i uwzglednienie apelacji
uczestnika J.J.. W wuzasadnieniu wskazali, iz przynajmniej co do czesci
przedmiotowej nieruchomosci to oni byli jej samoistnymi posiadaczami i nabyli jg w
drodze zasiedzenia. Zgtosili takze wnioski dowodowe z dokumentow i osobowych

zrodet.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Sgd Okregowy w [...] odmowit
dopuszczenia A.J. i J.J. do udziatu w sprawie z wniosku J. K., P. K. i M. K. przy
uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty [...], Gminnej Spodtdzielni ,Samopomoc
Chiopska” i J.J. o zasiedzenie, podnoszac, ze nie sg zainteresowanymi w

rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez A.J. i J.J.. Postanowieniem z
dnia 6 marca 2017 r., Sgd Okregowy w [...] odrzucit oba zazalenia. W motywach
rozstrzygniecia wskazat, ze postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce
dopuszczenia do udzialu w sprawie jest niezaskarzalne. Nie stanowi bowiem
orzeczenia o charakterze merytorycznym, konczgcego postepowanie w sprawie,

ani orzeczenia, o ktérym mowa w art. 394' § 1 k.p.c.

W zazaleniach A.J. i J.J. zarzucili naruszenie art. 394" § 2 k.p.c., art. 510 § 1
k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Zakwestionowali stanowisko Sgdu Okregowego co do tego, iz
postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce udzialu w postepowaniu jest
niezaskarzalne. Whniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoSci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze Sadu Najwyzszego nie ma jednolitosci pogladow
w kwestii dopuszczalno$ci zaskarzenia zazaleniem postanowienia sgdu drugiej
instancji odmawiajgcego zgtaszajgcej sie osobie dopuszczenia do udziatu
w sprawie w charakterze uczestnika postepowania nieprocesowego, jak réwniez
postanowienia sgdu drugiej instancji odmawiajgcego dalszego udziatu w sprawie

w takim charakterze.

Wedtug jednego nurtu orzeczniczego, tego rodzaju postanowienia sgdu
drugiej instancji nie podlegajg zaskarzeniu zazaleniem, gdyz nie spetniajg
przymiotu orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie w znaczeniu, o jakim
mowa w art. 394* § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., Il CZ 127/98, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2001 r., Il CZ 148/00, nie publ., z dnia 17 grudnia 2009 r., IV CZ 94/09,
nie publ., z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 77/13, nie publ., z dnia 27 listopada
2014 r., IV CZ 75/14, nie publ, z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 92/17 nie publ).

Natomiast za orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie, na ktére
przystuguje zazalenie, Sad Najwyzszy uznat postanowienie sgdu drugiej
instancji o odrzuceniu apelacji, takze wéwczas, gdy odrzucenie apelacji tgczyto
sie ze stwierdzeniem braku interesu prawnego po stronie apelujgcego,
czego konsekwencjg byta odmowa dopuszczenia do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnika poprzedzajgca odrzucenie apelacji (por. postanowienia
z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 96/13, nie publ. i z dnia 18 maja 2017 r., lll CZ
18/17, nie publ.).

Z Kkolei za dopuszczalnoscig zazalenia na postanowienie sadu drugiej
instancji o odmowie dopuszczenia do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika,
Sad Najwyzszy opowiedziat sie w postanowieniach z dnia 10 lipca 2008 r.,
[l CZ 30/08, nie publ., z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 117/11, nie publ., z dnia
17 kwietnia 2015 r., Il CZ 16/15, nie publ., z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CZ 32/17,
nie publ. i z dnia 18 pazdziernika 2017 r., Il CZ 57/17, nie publ.). Przyjmuje sie,
ze postanowienie odmawiajgce dopuszczenia zainteresowanego do udziatu

w sprawie w postepowaniu nieprocesowym nosi cechy postanowienia



dotyczgcego istoty tej sprawy, konczgcego postepowanie w sprawie w aspekcie
podmiotowym - w odniesieniu do osoby zgtaszajgcej udziat w sprawie
(zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r.,
[l CZP 85/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 128).

Punktem wyjscia rozwazan spornej kwestii dopuszczalnosci zazalenia na
postanowienie sadu drugiej instancji odmawiajgce dopuszczenia do udziatu
w sprawie w charakterze uczestnika zgtaszajgcej sie dopiero na tym etapie
postepowania osoby jest uktad redakcyjny art. 510 § 1 k.p.c., ktéry w pierwszym
zdaniu po zdefiniowaniu pojecia ,zainteresowanego w sprawie” wskazuje, iz moze
on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy az do zakonhczenia postepowania
w drugiej instancji. W trzecim zdaniu stanowi, iz na odmowe dopuszczenia
do wziecia udziatu w sprawie przystuguje zazalenie. Jakkolwiek zd. 3 art. 510 § 1
k.p.c. nie zaweza srodka odwotawczego wylgcznie do postanowienia sadu
pierwszej instancji, w Swietle art. 518 zd. 2 k.p.c. nie budzi watpliwosci,
iz przepis art. 510 § 1 zd. 3 k.p.c. nie odnosi sie do postanowienia sadu drugiej
instancji. Jednak w postepowaniu nieprocesowym, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.,
ma odpowiednie zastosowanie art. 394" § 2 k.p.c., ktéry stanowi, iz w sprawach,
w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na
postanowienia sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien w przedmiocie odrzucenia wniosku albo umorzenia
postepowania (art. 519* § 1 k.p.c.), a takze postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji (art. 394 § 2

in fine k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Odnoszenie w art. 510 k.p.c. pojecia ,zainteresowanego” do sprawy, ktérej
wynik dotyczy jego praw oznacza, ze postanowienie sgdu drugiej instancji
odmawiajgce dopuszczenia do udzialu w charakterze uczestnika na etapie
postepowania odwotawczego nalezy traktowac jako orzeczenie kohczgce te sprawe
w stosunku do zgtaszajgcej sie osoby, skoro taka osoba nie bedzie mogta

zaskarzyC zapadtego w takiej sprawie prawomocnego orzeczenia skargg kasacyjna.

Celem zazalenia przewidzianego w art. 394' § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2

k.p.c., w sprawach w ktérych przystuguje skarga kasacyjna jest réwniez



zapewnienie Sadowi Najwyzszemu kontroli tych postanowien sadu drugiej
instancji, ktére dotyczg prawidtowego uksztaltowania kregu zainteresowanych
w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Przy tym, nie jest konieczne potgczenie zgtoszenia
do udziatu w charakterze uczestnika na etapie postepowania drugo-instancyjnego
Z wniesieniem apelacji w sprawie, w ktorej ze wzgledu na przedmiot sprawy
przystuguje skarga kasacyjna, aby w ten sposob doprowadzi¢ do zbadania w trybie
art. 380 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 398% k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.
prawidtowosci odmowy dopuszczenia do udziatu w sprawie w charakterze

uczestnika jako przestanki odrzucenia apelac;ji.

Réwniez zasada ekonomii procesowej i wzglad na racjonalnos¢
ustawodawcy stojg w opozycji do kierowania takiej osoby - w celu ochrony jej praw
- na droge procesowg okreslong w art. 524 § 2 k.p.c. W istocie, osoba ta musiataby
monitorowac¢ zakonczenie postepowania, w ktérej odmowiono jej statusu prawnego
uczestnika, a nastepnie wystepowac ze skargg o wznowienie. Adresatem normy
zawartej w art. 510 § 2 k.p.c. jest takze sad drugiej instancji i w zwigzku
z tym prawidtowe uksztattowanie kregu zainteresowanych w sprawie jest réwniez

jego obowigzkiem.

Na etapie badania kwestii dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie
odmawiajgce dopuszczenia do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika nie
mozna abstrahowa¢ od - wskazanych we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w sprawie w charakterze uczestnika - okolicznosci faktycznych, z ktérych
wywodzony jest interes prawny w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. i dopiero oczywisty
brak interesu prawnego uzasadnia odrzucenie zazalenia. W niniejszej sprawie,
skfadajgcy zazalenie podnoszg, ze w odniesieniu do co najmniej czesci stanowigcej
przedmiot postepowania nieruchomosci, to ono byli jej samoistnymi posiadaczami
i nabyli jej wlasnos¢ przez zasiedzenie. Na te okolicznosci powotali dowody.
Nadto, w podobnej do nich sytuacji procesowej jest osoba J.J., ktéry jest jednak

uczestnikiem postepowania.

Btednie zatem Sad Okregowy odrzucit wniesione przez A.J. i J.J. zazalenia
na postanowienie tego Sgdu z dnia 28 wrzesnia 2016 r. odmawiajgce dopuszczenia

ich do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikow.



Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art.
394' § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, a o kosztach postepowania
zazaleniowego orzekt zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 398% k.p.c. i art. 394" § 3
k.p.c.

ke



