Sygn. akt IV CZ 90/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku C. B.

przy uczestnictwie M. G.,, G.W.,Z. W.,, M. B.,B.B., Z. B., G. B.,, H. B. i K. B.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2019r.,

zazalenia uczestniczki postepowania M. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w P. oddalit
wniosek C. B. o stwierdzenie, Ze jego ojciec Z. B. nabyt z dniem 2 stycznia 2013 r.
przez zasiedzenie witasnos¢ nieruchomosci opisanych we wniosku, wskazujgc w
motywach rozstrzygniecia, ze czas samoistnego posiadania ojca wnioskodawcy
nalezatoby liczy¢ od dnia 21 listopada 1987 r. i przy przyjeciu jego ztej wiary i
wymaganego ustawg okresu posiadania 30 lat, zasiedzenie uptynetoby z dniem 22

listopada 2017 r., a wiec w dacie, ktéra w chwili wyrokowania jeszcze nie nadeszia,



przy czym Z. B. zmart 21 maja 2014 r. Sgd zwrocit réwniez uwage, ze w sprawie
mozna bytoby méwi¢ o zasiedzeniu tylko udziatbw w nieruchomosci biorgc pod
uwage, ze Z. B. byt juz, w oznaczonym zakresie, wspotwiascicielem nieruchomosci
na podstawie dziedziczenia po swoich poprzednikach prawnych. Na skutek apelacji
wnioskodawcy, Sgd Okregowy w O. postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze w dacie jego wyrokowania dzien, o
ktérym byla mowa w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji juz nadszedtf, co
oznacza zmiane stanu faktycznego, ponadto, skoro zasiedzenie mogto dotyczyc
jedynie udziatbw w nieruchomosci, to postepowanie dowodowe powinno byé
ukierunkowane na inny niz dotychczas, przedmiot zasiedzenia i finalnie dotyczyc
nastepcow Z. B., a takze wskazat, ze w postepowaniu apelacyjnym wnioskodawca
zmodyfikowat Zgdanie wniosku wnoszgc o stwierdzenie zasiedzenia na jego rzecz,
jako spadkobiercy Z. B. Sgd wskazat rowniez, ze wniosek zostat ztozony w toku
postepowania o dziat spadku po obojgu matzonkach B., J. i H., rodzicach Z. B., do
ktérych majatku wspolnego nalezata objeta wnioskiem nieruchomos¢. Taki stan
rzeczy nakazywat rozwazenie czy nie zachodzg warunki z art. 618 w zwigzku z art.
688 k.p.c.

W zazaleniu ztozonym w trybie art. 394 § 11 k.p.c. na postanowienie Sgdu
Okregowego uczestniczka postepowania M. G. zarzucita naruszenie art. 386 § 1, 4
i 6 k.p.c. wskazujgc, ze wnioskodawca dokonat zmiany zgdania w zakresie osoby,
na rzecz ktorej zasiedzenie miato nastgpi¢ dopiero po rozprawie przez Sgdem
Okregowym, po poinformowaniu przez ten Sad, ze zasiedzenie nie moze nastgpi¢
na rzecz niezyjgcego ojca, co naruszyto zasade kontradyktoryjnosci, a takze
przepisy art. 207 § 6 w zwigzku z art. 13 § 3 k.p.c., w zakresie, w jakim odnoszg sie
one do pism przygotowawczych majgcych na celu przygotowanie rozprawy

apelacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym przeciwko
uchyleniu przez sad drugiej instancji orzeczenia sgdu pierwszej instancji

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie podlega jedynie



prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje ani merytorycznego stanowiska prawnego
sagdu drugiej instancji, ani prawidiowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowe;j

w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie zwraca uwage, ze sprawa ta, o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci (udziatu w nieruchomosci), zostata wszczeta przez
niewatpliwego uczestnika zawistej sprawy o dziat spadku po wiascicielach
tej nieruchomos$ci jako sprawa odrebna. Zgodnie z art. 688 k.p.c. do dziatu spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce zniesienia wspotwtasnosci,
w szczegolnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. Z kolei art. 685 i art. 686 k.p.c. stanowig jakie
roszczenia sad rozpoznaje w postepowaniu dziatowym i z jakimi skutkami
procesowymi. Tak wiec, z art. 686 w zwigzku z art. 618 § 2 k.p.c. wynika,
ze z chwilg wszczecia postepowania o dziat spadku ksztattuje sie i utrwala
wylgczna wilasciwos¢ sgdu prowadzgcego postepowanie dziatowe w zakresie
wszystkich roszczen w tym przepisie przewidzianych. Dochodzi takze
do obligatoryjnej, ustawowej kumulacji roszczen wymienionych w art. 686 k.p.c., w
zwigzku z czym odrebne postepowanie w sprawach dotyczacych tych roszczen nie
moze sie toczyC; sprawy bedgce w toku sg przekazywane do sgdu prowadzgcego
postepowanie dziatowe lub tgczone z tg sprawg. Nie budzi watpliwosci, ze wniosek
spadkobiorcy o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci nalezgcej do masy
spadkowej ksztaltuje stan czynny spadku podlegajgcego podziatowi, co wyklucza
prowadzenie odrebnej sprawy, verba legis: jest niedopuszczalne — art. 618 § 2 zd.
1 k.p.c. Nie budzi wiec watpliwosci, ze wynikajgca z ustawy niedopuszczalnos$é
prowadzenia w oddzielnym postepowaniu sprawy o roszczenie objete trescig art.
686 k.p.c., czyli dotyczgce wzajemnych roszczen pomiedzy wspoétspadkobiercami z
tytutu posiadania poszczegoéinych przedmiotéw spadkowych, tu: o zasiedzenie,
naktada na sady obu instancji obowigzek kontroli z urzedu czy nie zachodzi
sytuacja przewidziana w art. 618 § 2 k.p.c. Jezeli sgd pierwszej instancji nie
postgpit zgodnie z powotanym przepisem, a mianowicie z urzedu nie przekazat

(skutecznie) sprawy do dalszego rozpoznania sgdowi prowadzgcemu



postepowanie o dziat spadku i zniesienie wspotwiasnosci (art. 688 k.p.c.), to
obowigzek zastosowania art. 618 § 2 zd.2 k.p.c. cigzyt na sgdzie drugiej instanciji,
skoro sad pierwszej instancji nie mogt orzeka¢ o zasadnosci roszczenia

przedstawionego mu pod osad.

W badanej sprawie Sgd Okregowy z powotaniem sie na uregulowania
wynikajgce z art. 618 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone apelacjg postanowienie Sgdu
pierwszej instancji i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania nie przekazujgc sprawy sgdowi prowadzgcemu postepowanie o dziat
spadku i zniesienie wspotwtasnosci, co jest usterkg, ale nie podlega ona korekcie
w postepowaniu wywotanym zazaleniem z art. 394! § 1! k.p.c., natomiast sama
decyzja Sadu drugiej instancji co do tego, ze postanowienie Sadu Rejonowego
Z przedstawionej przyczyny nie mogto sie ostaé, nie moze byC skutecznie

zakwestionowana.

W rozwazanym wypadku, jakkolwiek nie mozna go wprost zakwalifikowa¢ do
sytuacji, w ktérej sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.), trzeba uznac¢, ze uchylenie zaskarzonego apelacjg postanowienia byto
rbwnie mocno uzasadnione, jak wtedy, gdy przyjmuje sie, ze doszio do
nierozpoznania istoty sprawy w pierwszej instancji. Chodzito bowiem o takg wade
orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktorej sad drugiej instancji nie mogt sam
usungé, pomimo tego, ze jest sgdem merytorycznym. W opisanym wypadku
zachowuje aktualno$¢ uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1970 r., lll CZP
39/70 (OSNCP 1971, nr 2, poz. 25), zgodnie z ktorg sad drugiej instancji, w razie
stwierdzenia, ze sad pierwszej instancji nie przekazat sprawy nalezgcej do kategorii
spraw okreslonych w art. 618 § 1 k.p.c. sgdowi prowadzgcemu postepowanie o
zniesienie wspotwtasnosci, obowigzany jest uchyli€ z urzedu zaskarzone
orzeczenie i przekaza¢ sprawe - na podstawie art. 618 § 2 - sgdowi prowadzgcemu

to postepowanie.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji (art. 3941 § 3

w zwigzku z art. 39814 k.p.c.).
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