Sygn. akt IV CZ 90/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. Z.

przy uczestnictwie T. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 grudnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 czerwca 2017 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. uchylit postanowienie
Sadu Rejonowego w G. z dnia 27 grudnia 2016 r. w catosci i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze
Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, bowiem pomiedzy sentencjg
postanowienia z dnia 27 grudnia 2016 r. a jego uzasadnieniem zachodzg istotne
sprzecznosci, nie pozwalajgce na ocene prawidiowosci wydanego orzeczenia.
Podniést, ze postanowienie Sgdu pierwszej instancji nie rozstrzyga jednoznacznie o
wiasnosci nieruchomosci potozonej w P., zapisane] w ksiedze wieczystej [...],
prowadzonej przez Sad Rejonowy wW., stanowigcej dziatke nr 83/11, o
powierzchni 983 m2. Mianowicie, z pkt Il.A. postanowienia wynika, ze nieruchomosc¢
opisana w pkt |.LA. tego orzeczenia zostata przyznana na wytgczng wilasnosc¢
wnioskodawczyni podczas, gdy w uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze
przedmiotowa nieruchomos$é zostata przyznana uczestnikowi. Kolejne punkty
rozstrzygniecia, dotyczgce naktaddéw, czy tez obowigzku wydania poszczegdinych
sktadnikdw majgtku wspdlnego, sg wynikiem przyjecia, iz wkasnos¢ nieruchomosci,
opisanej w pkt |.A. przyznana zostata uczestnikowi, mimo ze tres¢ postanowienia
zawiera zapis 0 przyznaniu jej wnioskodawczyni. Sad drugiej instancji zwrécit tez
uwage na wewnetrzng sprzecznos¢ pkt IV postanowienia Sgdu pierwszej instancji
dotyczgcg wysokosci kwoty doptaty i rozliczen z tytutu nakladdw wyrazonej
liczbowo na kwote 7 250,85 zt, zas stownie na sto siedem tysiecy dwiescie
piecdziesiat ztotych osiemdziesigt pie¢ groszy. Nadto, w ocenie Sgdu Okregowego,
oddalenie przez Sad Rejonowy roszczenia wnioskodawczyni o wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci - tzw. nowej lecznicy byto przedwczesne, gdyz bez
poczynienia stosownych ustalen faktycznych, popartych dowodami, Sad pierwszej
instancji uznat, iz pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem istniato porozumienie
odno$nie do podziatu do korzystania sktadnikéw majgtku wspdlnego i w ramach
tych uzgodnien uczestnik byt uprawniony do wytgcznego korzystania z tego
sktadnika majgtkowego.



W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 384 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. przez wydanie orzeczenia na niekorzy$¢ strony wnoszgcej
apelacje, mimo Zze z uwagi na zakres zaskarzenia orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji wyznaczony w apelacji, rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonej czesci,
pozostajg bez wptywu na integralnos¢ orzeczenia o podziale majgtku wspdlnego,
oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy poza
granicami apelacji, mimo iz z uwagi na zakres zaskarzenia orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji wyznaczony w apelacji, zaskarzone rozstrzygniecia pozostajg
bez wptywu na integralnos¢ orzeczenia o podziale majgtku wspolnego, a takze,
pomimo ze Sad drugiej instancji nie dokonat oceny, w jakim stopniu ewentualne
zmiany orzeczenia lezgce w granicach zaskarzenia, mogtyby mie¢ wptyw na jego
pozostate rozstrzygniecia. Wniosta o uchylenie tego postanowienia w zaskarzonym
apelacjg zakresie, tj. co do punktu I, I, V oraz VIII i przekazanie w tej czesci sprawy

Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394" § 1 k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez Sad drugiej instancji formy rozstrzygniecia, uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Dokonywana
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym kontrola ma charakter
formalny, skupiajgcy sie na ocenie wystgpienia przestanek wydania tego
rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato uchylone
z powodu nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, zadaniem Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat tg przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiego
rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje natomiast

prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sadu drugiej instancji co do meritum.

Podstawe wydania przez Sgd Okregowy orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢

rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,



ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zgdania albo oceny
merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ., wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36
oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).
Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania istoty sprawy moze
tkwi¢ zarbwno w pasywnosci sadu, jak i w btednym - co pokaze dopiero
kontrola odwotawcza - przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie,
tj. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania
itd. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
Ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi réwniez w przypadku dokonania przez
sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu
na respektowanie uprawnien stron, wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdziC nalezy,
ze trafnie Sgd Okregowy zidentyfikowat zaistnialg sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg powotanej przyczynie uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz sprzecznosci
0 zasadniczym znaczeniu dla cato$ci rozstrzygniecia sprawy pomiedzy sentencjg
orzeczenia a jego uzasadnieniem nalezy kwalifikowa¢ jako nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Pomiedzy sentencjg postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 27 grudnia
2016 r. a jego uzasadnieniem zachodzg istotne sprzecznosci, ktore nie
pozwalajg na ocene prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia. Z pkt ILA.

postanowienia wynika bowiem, ze nieruchomos¢ opisana w pkt I.A. tego orzeczenia



zostata przyznana na wylgczng witasnos¢ wnioskodawczyni, podczas gdy
w uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ zostata
przyznana uczestnikowi. Z kolei uczestnikowi wedtug tresci sentencji postanowienia
zostata przyznana nieruchomos¢ w postaci tzw. starej lecznicy, ktérg Sad
Rejonowy w pkt VIl sentencji postanowienia nakazat uczestnikowi wydanie
wnioskodawczyni. Natomiast z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego
wynika, ze nieruchomos$¢ - tzw. stara lecznica zostata przyznana wnioskodawczyni.
Kolejne punkty rozstrzygniecia, a dotyczace rozliczenia naktadow czy tez
obowigzku wydania poszczegolnych sktadnikow majgtku, sg wynikiem przyjecia,
iz wtasnos¢ nieruchomosci, opisanej w pkt I.A. postanowienia - tzw. nowej lecznicy
zostata przyznana uczestnikowi, za$ wiasnos¢ nieruchomosci - tzw. starej lecznicy
zostata przyznana wnioskodawczyni, mimo ze treS¢ postanowienia zawiera w tej

materii przeciwstawne rozstrzygniecia.

Zwazywszy na charakter wyeksponowanych sprzecznosci, nie jest mozliwa

naprawa orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w ramach kontroli instancyjne;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze w sprawie o podziat
majatku wspolnego, sad drugiej instancji nie jest zwigzany granicami wnioskow
apelacyjnych oraz zakazem reformationis in peius, jezeli przedmiot zaskarzenia jest
integralnie zwigzany z inng czescig lub cato$cig zaskarzonego orzeczenia
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 r., lll CZP 7/77, OSNCP
1977 nr 11, poz. 205; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1999 r.,
| CKN 379/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 59, z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 291/01,
nie publ., z dnia 30 kwietnia 2015 r., Il CSK 430/14, nie publ.).

Whnioskodawczyni w apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego
zakwestionowata orzeczenie w czesci, tj. co do punktow IlI, 1V, VI i VII. Jednakze
jak trafnie wskazat Sad Okregowy w sprawie zachodzi integralnos$¢ orzeczenia,
ktéra skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci.
Rozstrzygniecie dotyczgce podziatu poszczegdinych sktadnikow majgtkowych,
w tym nieruchomosci, wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego przektada sie
bowiem na dalsze rozstrzygniecia, w szczegolnosci te dotyczgce nakfaddw,
czy tez obowigzku wydania poszczegolnych sktadnikow majatku, ktére sg



konsekwencjg okreslonego podziatu. Wobec tego, ze zachodzi sprzecznosc¢
miedzy sentencjg postanowienia Sgdu Rejonowego a jego uzasadnieniem, nie jest
mozliwe dokonanie oceny prawidtowosci wydanego orzeczenia, w tym w czesci
zakwestionowanej przez wnioskodawczynie, bowiem w przeciwnym razie
orzeczenie o podziale majgtku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika nie
nadawatoby sie w catosci do wykonania. Powyzsze uzasadniato wydanie przez

Sad Okregowy orzeczenia kasatoryjnego.

Nadto, Sad drugiej instancji zwrdocit uwage na wewnetrzng sprzecznosc¢ pkt
IV postanowienia Sadu pierwszej instancji dotyczacg wysokosci kwoty doptaty
i rozliczen z tytulu nakfadéw, wyrazonej liczbowo i stownie. Niezaleznie
od tego, przedstawione w uzasadnieniu wyliczenie matematyczne w zakresie
kwoty naktadow okreslonej w pkt. Ill, co miato przetozenie na kwote w pkt 1V,
rébwniez zawiera btedy (wszak suma kwot 16 000 zt , 34 356 zt i 126 828 z
nie daje kwoty 213 184 zt). Wreszcie, jak przyjmuje Sad Okregowy, w odniesieniu
do roszczenia wnioskodawczyni 0 wynagrodzenie za korzystanie przez uczestnika
z nieruchomosci - tzw. nowej lecznicy zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego i poczynienia stosownych ustalen faktycznych,
gdyz przyjecie przez Sad Rejonowy istnienia w tym przedmiocie pomiedzy stronami
tzw. podziatu do korzystania byto przedwczesne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat zazalenie za nieuzasadnione
i oddalit je na podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. O kosztach

postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1, art. 398%%i art. 394' § 3 k.p.c.
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