Sygn. akt IV CZ 90/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie A. M. R.

przy udziale "M. POLSKA" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
o wpis do dziatu Il ksiegi wieczystej Kw [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2013 r.,

zazalenia "M. POLSKA" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 czerwca 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy odrzucit apelacje
wniesiong przez ,M. Polska”™ Spétke z 0.0. Apelacja ta zostata wniesiona od
postanowienia o0 wpisie z dnia 12 lutego 2013 r. prawa dzierzawy na rzecz ,E.” S.A.
na podstawie umowy dzierzawy z dnia 21 marca 2008 r. i z dwoch anekséw do tej
umowy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorym
skarzgcy nie miat uprawnienia do wniesienia sSrodka odwotawczego w toczgcym sie
postepowaniu wieczystoksiegowym, poniewaz srodek taki moze wnies¢ tylko
uczestnik takiego postepowania okreslony w art. 626 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 5 czerwca 2013 r. skarzgcy
zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 373 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. iw zw. z art. 626 § 2 k.p.c.; art. 626 § 2 k.p.c.; at. 628° § 2 k.p.c. w zw.
z art. 626° § 1 k.p.c. i art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.; cyt. dalej jako ,u.k.w.i.h.”);
art. 626° § 1 k.p.c. iart. 29 u.kw.i.h.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia
jako nieuzasadnionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wniesionej apelacji skarzgcy stara sie podwazy¢ wpis prawa dzierzawy
ujawniony w dziale Ill ksiegi wieczystej nr [...] na rzecz innego dzierzawcy,
obcigzajgcego te samg nieruchomos¢ gruntowg, stanowigcg wtasnos¢ m.in. A. R.

Sad Okregowy trafnie przyjat, ze apelacje od wpisu w ksiedze
wieczystej moze ztozy¢é skutecznie tylko taki podmiot, ktory moze
by¢ uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego. Krag uczestnikéw
postepowania wieczystoksiegowego okresla art. 626 § 2 k.p.c. Skarzacy nie
nalezy do zadnej grupy wymienionych w tym przepisow uczestnikéw.
Nie moze wywodzi¢ swojej legitymacji do uczestniczenia w postepowaniu
wieczystoksiegowym m.in. z tego, ze - jak wywodzi w zazaleniu - kwestionowanym
wpisem ,zostato obcigzone (ograniczone)’ jego prawo do korzystania
z nieruchomosci gruntowej. Jezeli do ksiegi wieczystej w dziale |ll wpisano prawo

dzierzawy stuzgce takze innemu jeszcze dzierzawcy i odnosi sie do tej samej



w catosci nieruchomosci jak prawo dzierzawy skarzgcego, to nalezy przyjac,
ze w tej sytuacji doszto do obcigzania (w wyniku kwestionowanego wpisu) prawa
wiasnosci wiasciciela gruntu. Stan ewentualnej kolizji w zakresie wykonywania
istniejgcych praw dzierzawy nie oznacza ,obcigzenia prawa” (podmiotowego)
W rozumieniu art. 626 § 2 k.p.c. niezaleznie od konsekwencji prawnych takiej
sytuacji prawnej, blizej opisanych w uzasadnieniu wniesionego zazalenia (pkt 4-10).

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spetnia wszystkie formalne
wymagania przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. i moze by¢ poddane kontroli
w postepowaniu zazaleniowym. Trafna jest tez uwaga Sad Okregowego,
ze zarzuty dotyczgce nieistnienia prawa dzierzawy innego dzierzawcy, objetego
kwestionowanym wpisem, znajdujg sie poza zasiegiem kognicji sadu
w postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 626° § 1 k.p.c.). W apelacji skarzgcego
powotywano sie bowiem na to, ze ,prawo dzierzawy” wpisane przez Sad Rejonowy
(wpis z dnia 12 lutego 2013 r.) nie istnieje (s. 2 apelacji, s. 93 v akt sprawy - IV
CA .../13).

Z przedstawionych wzgledédw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie

jako nieuzasadnione (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).



