Sygn. akt IV CZ 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Prezydenta Miasta G. wykonujgcego zadania Starosty
przy uczestnictwie E. G., R. G. i D. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2019 r.,

zazalenia uczestnika postepowania E. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XVI Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2018 r., Sagd Okregowy w G. odrzucit,
jako niedopuszczalng, skarge kasacyjng uczestnika E. G. od postanowienia tego
Sadu z dnia 13 kwietnia 2018 r. oddalajgcego jego apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 20 czerwca 2017 r. uwzgledniajgcego wniosek wnioskodawcy o
dokonanie wpisu w dziale 1-O ksiegi wieczystej Kw (...), dotyczgcego oznaczenia
nieruchomosci, zgodnie z aktualnym wypisem i wyrysem z ewidencji gruntow i
budynkoéw przedstawionym przez wnioskodawce Skarb Panstwa - Prezydenta
Miasta G. wykonujgcego zadania Starosty. W uzasadnieniu zaskarzonego

postanowienia Sad Okregowy wskazat, ze prawomocne postanowienie z dnia 13



kwietnia 2018 r. dotyczy oznaczenia nieruchomosci, a zatem nie stanowi
orzeczenia co do istoty sprawy, od ktérego stronie stuzy skarga kasacyjna (art.
519' § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik E. G., podnoszac zarzut
naruszenia art. 6262 §1 i 3 k.p.c., art. 6268 § 1, 2 i 7 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c.,

wnidst o jego uchylenie i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym
wniesieniem zazalenia na postanowienie Sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge
kasacyjng w postepowaniu nieprocesowym, jest kwestia istnienia lub nieistnienia
ustawowych podstaw do odrzucenia skargi w $wietle art. 5191 i art. 398° k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 519! § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej
instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczacych postepowanie — w
sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego - przystuguje
skarga kasacyjna, chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej. W paragrafie
drugim i trzecim tego artykutu wymieniono przypadki, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego, kurateli i
rejestrowych. W pozostatych przypadkach oraz okolicznosciach szczegoétowo
okreslonych w paragrafie 4 tego artykutu, skarga kasacyjna w postepowaniu

nieprocesowym jest niedopuszczalna.

Przedmiotem wpisu, ktdérego dotyczyta apelacja uczestnika E. G. byla
zmiana oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej dokonana przez Sad
Rejonowy na podstawie wniosku Skarbu Panstwa, majgcego na celu aktualizacje
oznaczenia nieruchomos$ci zgodng z dotgczonymi dokumentami urzedowymi z
katastru nieruchomosci -ewidencji gruntéw i budynkéw (por. art. 20 i art. 22 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, tekst jedn. Dz.U. z
2017 r., poz. 2101 ze zm.). Art. 27 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.:Dz.U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.- dalej:
LUu.kw.h.”) stanowi, ze w razie niezgodnosci danych z katastru nieruchomosci

(danych z ewidenciji gruntéw i budynkéw) z oznaczeniem nieruchomosci w ksiedze



wieczystej, sad rejonowy dokonuje - na wniosek wtasciciela nieruchomosci,
wieczystego uzytkownika lub z urzedu na skutek zawiadomienia wiasciwej
panstwowej jednostki  organizacyjnej prowadzgcej ewidencje  gruntow
i budynkow-sprostowania oznaczenia nieruchomosci na podstawie danych
z katastru nieruchomosci (ewidencji gruntow i budynkow). Przytoczona regulacja
ustanawia zatem regute Scistej zaleznosci miedzy trescig wpisow w dziale | ksiegi
wieczystej a danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (ewidencji gruntow

i budynkéw).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze skarga kasacyjna
w sprawach wieczystoksiegowych przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji co do istoty sprawy konczacego postepowanie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03, OSNC 2005, Nr 6,
poz. 112). Istote sprawy w postepowaniach wieczystoksiegowych okreslajg
przestanki materialnoprawne wniosku o wpis, taka bowiem posta¢ orzeczen jest
witasciwa rozstrzyganiu o zasadnosci zgdania wnioskodawcy domagajgcego sie
udzielenia ochrony prawnej przez potwierdzenie jego praw rzeczowych
(wpisy w dziale Il), ukonstytuowania ich, jezeli przepis takiego wpisu wymaga
(wpisy w dziale Il albo IV) lub wzmocnienia skutecznosci praw osobistych
i roszczen (wpisy w dziale Ill, wymienione w art. 16 u.k.w.h. i w innych ustawach).
W sprawach wieczystoksiegowych konczg postepowanie tylko te postanowienia,
ktore ktadg kres okreslonym czynnosciom w zakresie uprawnien podmiotowych
zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych. Nie odpowiadajg zatem tym
wymaganiom postanowienia, ktére nie spetniajg cech definitywnosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CZ 94/12,
niepubl.).

Dziat | ksiegi wieczystej stuzy do oznaczenia nieruchomosci, a zatem do
ujawnienia danych faktycznych identyfikujgcych nieruchomos$¢ zgodnie z
dokumentami urzedowymi, a nie do ujawnienia praw do niej przystugujgcych. Z
tego wzgledu wpisy w dziale 1-0 ksiegi wieczystej nie sg objete ani domniemaniem
prawdziwosci wpisow w ksiedze wieczystej (art. 3 u.k.w.h.), anirekojmig wiary
publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.). Wpis w dziale | nie odzwierciedla

bowiem stanu prawnego nieruchomosci, a jedynie jej faktyczny opis wynikajgcy z



dokumentow urzedowych bedgcych podstawg wpisu. Orzeczenie o0 sprostowaniu
(aktualizacji) oznaczenia nieruchomosci dziale | ksiegi wieczystej nie rozstrzyga
zatem o prawach ujawnionych w ksiedze wieczystej (por. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1989 r., lll CZP 13/89, OSNC 1990, Nr 2, poz. 26 i z
dnia 4 marca 1994 r., Il CZP 15/94, Wokanda 1994, Nr 4, poz. 5, oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1998 r., Il CKN 529/97, OSNC
1998, nr 7-8, poz. 128 i z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 677/99, nie publ.). Nawet
prawomocne orzeczenie sgdu wieczystoksiegowego dotyczgce oznaczenia
nieruchomosci w ksiedze wieczystej moze by¢ w kazdej chwili zmienione na

podstawie nowych dokumentow, dotyczgcych oznaczenia danej nieruchomosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie uczestnika jako
nieuzasadnione (art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).

a



