Sygn. akt IV CZ 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

przeciwko M. Z. i A.-M.

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

zazalenia pozwanego M. Z.

na wyrok Sagdu Okregowego w O.

z dnia 13 listopada 2015 .,

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w O., po rozpoznaniu
apelacji pozwanych M. Z. i A.-M. Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z/s w B. z dnia 7 kwietnia 2015 r.
w sprawie z powddztwa W. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w B. i orzeczenia o kosztach postepowania odwotawczego.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowit art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu pozwany M. Z. zarzucit Sgdowi Okregowemu w zaskarzonym
wyroku naruszenie art. 15 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. przez przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B., cho¢ w chwili wniesienia
pozwu sgdem wiasciwym byt Sgd Rejonowy w M., w zwigzku z czym pozostaje on
wiasciwy az do ukonczenia postepowania, chocby podstawy wiasciwosci zmienity
sie w toku sprawy. Majgc to na uwadze pozwany wniost 0 zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Rejonowemu w M. oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwsza kwestia, ktérg nalezato rozwazy¢ bylo zbadanie zastosowania
w sprawie art. 15 k.p.c. Przepis ten stanowi w § 1, ze sgd wiasciwy w chwili
wniesienia pozwu pozostaje wiasciwy az do ukonczenia postepowania, chocby
podstawy wtasciwosci zmienity sie w toku sprawy (zasada perpetuatio fori).
Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze w imie rzetelnosci postepowania
sgdowego sprawe powinien prowadzi¢ ten sam sgd az do jej zakonczenia w toku
instancji. Chodzi przy tym o sad wiasciwy rzeczowo, miejscowo lub funkcjonalnie,
gdyz to jest jedng z gwarancji dla uczestnika postepowania, ze sprawa bedzie

rozpoznana nalezycie.

Jednak zaskarzony wyrok zapadt na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., a wiec
uchylony zostat wyrok Sadu pierwszej instancji i sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania ze wzgledéw merytorycznych. Jest to zupetnie wyjatkowa sytuacja,

w ktorej zazaleniem mozna zakwestionowac wydany wyrok, ale tylko z przyczyn



wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie
wyjatkowosc¢ tej sytuacji i mozliwos¢ wniesienia odpowiedniego zazalenia dopiero
wskutek zmiany k.p.c. od dnia 3 maja 2012 r. (Dz. U. Nr 233 z 2011 r., poz. 1381)
oraz stwierdza, z powotaniem sie na art. 394" § 1* k.p.c., ze kontrola dokonywana
przez Sad Najwyzszy w ramach zazalenia na wyrok kasatoryjny sadu drugiej
instancji powinna sie ograniczy¢ do prawidtowosci zakwalifikowania okreslonej
sytuacji procesowej jako podstawy wprost wskazanej przez ten sgd. Wprawdzie
przytoczone stanowisko zostato wyrazone w innych okolicznosciach faktycznych,
niz w rozpoznawanej sprawie, ale istota catej kwestii pozostaje niezmieniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13,
OSNP 2014, nr 10, poz. 146).

Ze wzgledu na niekwestionowanie przez wnoszgcego zazalenie
prawidtowosci zastosowania przez Sgd Okregowy art. 386 § 4 k.p.c., bezsporna
jest prawidtowosc¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy w zaskarzonym wyroku. Z
kolei, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastgpito do tego samego
sadu rejonowego, ktéry rozpoznawat sprawe uprzednio, tyle tylko, ze w kwietniu
2015 r. byt to jeszcze przez krétki czas Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg
wB. Sadu Rejonowego w M., a w wyniku przywrdcenia nastepnie Sadu
Rejonowego w B. w miejsce wydziatu zamiejscowego - w chwili rozpoznawania
apelacji przez Sgd Okregowy w O. w listopadzie 2015 r. - byt to juz samodzielny
sgd na tym samym poziomie pierwszej instancji, rzeczowo i miejscowo,
rozpoznajgcy wczesniej sprawe pod inng tylko postacig organizacyjng. To
spowodowato, ze w sentencji wyroku znalazto sie wyrazne wskazanie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B., gdyz nie mogto to
nastgpi¢ do nieistniejgcego juz wydziatu zamiejscowego Sgdu Rejonowego w M.
Skarzgcemu mozna przyznac¢ racje w tym sensie, ze poza art. 15 § 1 k.p.c. i
dodatkowym uscisleniem zawartym w § 2 tego artykutu, ustawodawca nie
przewidziat sytuacji, w ktérej dojS¢ moze do wytgcznie prezentacyjnych zmian
organizacyjnych w sagdownictwie przez ftgczenie ze sobg sadoéw, mimo to
pozostawianie tych sgdéw z oznaczeniem ich jako wydziatbw zamiejscowych, a
nastepnie ponowne tworzenie ich jako samodzielnych sgdéw, co w dodatku

nastgpito po zaledwie dwdch latach. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze zmiana



organizacyjna w ramach funkcjonowania wladzy sgdowniczej polegajgca na
przeksztatceniu wydziatu zamiejscowego sgdu, ktory uprzednio byt samodzielnym
sgdem znowu w samodzielny sgd na tym samym poziomie orzekania (sad rejonowy)
i w tym samym miejscu nie stanowi zmiany wtasciwosci miejscowej i nie narusza
zasady perpetuatio fori (art. 15 § 1 k.p.c.). Z tych wzgledéw nie byto potrzeby
przewidywac¢ srodka zaskarzenia na takie organizacyjne postanowienie sadu i
wediug art. 394* § 3 k.p.c. nie jest dopuszczalne zazalenie w tej kwestii od
postanowienia sgdu drugiej instancji do Sgdu Najwyzszego. Podstawy do takiego
zazalenia nie daje art. 386 § 4 w zwigzku z art. 15 § 1 k.p.c. w razie uchylenia
wyroku sgdu pierwszoinstancyjnego w zakresie przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania wskazanemu miejscowo sgdowi pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394"

§ 3 k.p.c. zazalenie odrzuci¢.
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