Sygn. akt IV CZ 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wW.

0 ujawnienie w ksiedze wieczystej budynkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 stycznia 2015 r.

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy S. Spoétki z 0.0. z siedzibg w W. od postanowienia
tego Sadu z dnia 20 pazdziernika 2014 r. wydanego w sprawie o0 sprostowanie
oznaczenia nieruchomosci w dziale 1-0 ksiegi wieczystej przez ujawnienie zmiany
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz ujawnienie budynkéw. Postanowieniem
z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 wrzes$nia 2014 r. oddalajgcego
wniosek S. Spétki z 0.0. z siedzibg w W. w czesci dotyczagcej ujawnienia budynkow

w ksiedze wieczystej.

W ocenie Sgdu Okregowego nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna od
postanowienia w przedmiocie wniosku o sprostowanie oznaczenia nieruchomosci
w ksiedze wieczystej w sposéb, w jaki w niniejszej sprawie domaga sie tego
wnioskodawca, tj. przez ujawnienie budynkow. Sad wskazat, ze postanowienie
oddalajgce apelacje od postanowienia rozstrzygajgcego w przedmiocie wniosku
o0 dokonanie sprostowania oznaczenia nieruchomosci w trybie art. 27 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie
w sprawie, a wiec takim orzeczeniem, ktére, jak ujgt to Sad, kiladzie kres
okreslonym czynnosciom w zakresie uprawnien podmiotowych zwigzanych
z ustrojem ksigg wieczystych. Jak podkreslit Sgd Okregowy, dziat 1-0 stuzy
ujawnianiu stanu faktycznego nieruchomosci, nie jest przeznaczony do wpiséw

praw. Zmiany w tym dziale nie przesgdzajg o prawie wtasnosci.

Whnioskodawca wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z
dnia 22 stycznia 2015 r. Zaskarzyt to postanowienie w catosci oraz wniost o jego
uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania wszczetego zazaleniem. Skarzgcy
podniést zarzut naruszenia art. 519' k.p.c. poprzez niewtasciwg wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze postanowienie o sprostowaniu wpisu w ksiedze

wieczystej nie jest postanowieniem, na ktore przystuguje skarga kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 519 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz postanowienia w przedmiocie odrzucenia
wniosku i umorzenia postepowania konczgcego postepowanie w sprawie,
w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego, przystuguje
skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. W sprawach z zakresu ksigg wieczystych skarga kasacyjna przystuguje od
orzeczen ksztattujgcych prawa podmiotowe zwigzane z wpisami w ksiedze
wieczystej. Zaskarzeniu skargg kasacyjng nie podlegajg orzeczenia o zmianach
w opisie nieruchomosci, majgce jedynie charakter informacyjny, obejmujgce stan
faktyczny, a wiec takie, ktére nie majg zwigzku ze stanem prawnym nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w postanowieniach wydanych w dniu 13 listopada 2014 r.
w sprawach V CZ 76/14 i V CZ 74/14 oraz w postanowieniu z dnia 29 kwietnia
2015 r. w sprawie V CZ 13/15 wyrazit poglad, ze ujawnienie w ksiedze wieczystej
faktu zabudowania nieruchomosci moze mie¢ wptyw na sfere prawng witasciciela
nieruchomos$ci oraz innych osob, zaréwno w sferze prawa prywatnego, jak
i publicznego. Skarga kasacyjna jest zatem dopuszczalna od orzeczen
w przedmiocie ujawnienia w ksiedze wieczystej informacji o budynku znajdujgcym
sie na nieruchomosci. W powotanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego zostato
jednak podkreslone, ze ocena dopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia wymaga
badania w kazdej sprawie skutkdow konkretnego wpisu dla praw podmiotowych
powigzanych z ksiegg wieczysta.

Wymienione postanowienia Sgdu Najwyzszego zostaly wydane
w postepowaniach dotyczacych tych samych przedmiotowo zgdan ujawnienia
budynkow w ksiegach wieczystych, wszczetych z wniosku tego samego
wnioskodawcy, S. Spotki z 0.0. z siedzibg w W.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie, na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 398"°

k.p.c.



