Sygn. akt IV CZ 89/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W.
przeciwko J. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sgdu z 14 marca 2019 r. ze wzgledu na
nieuiszczenie naleznej optaty.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postanowieniem z 5 lipca 2019 r. zwolniono
pozwanego od optaty od skargi kasacyjnej ponad 1.000 zi, a w pozostatej czesci
wniosek o0 zwolnienie od optaty zostat oddalony. Pomimo doreczenia tego
postanowienia petnomocnikowi pozwanego,wymagana optata nie zostata uiszczona.

Odnoszgc sie do rozstrzygniecia w sprawie czesciowej odmowy zwolnienia

od opfaty sgdowej, Sad Apelacyjny ustalit, ze pozwany w ramach prowadzone;j



dziatalnosci w Il kwartale 2019 r. sprzedat towary o wartosci ok. 109.000 zt brutto
oraz dokonat zakupow na kwote ok. 180.000 brutto, co oznacza, ze byt w stanie
zgromadzi¢ $rodki w wysokosci ok. 71.000 zt na pokrycie roznicy miedzy
przychodami a wydatkami. Dysponowanie przez pozwanego takg kwotg nie
sprzeciwiatoby sie zwolnieniu go od kosztéw sgdowych, jedynie gdyby byta ona
niezbedna dla pokrycia koniecznych potrzeb pozwanego i jego rodziny. Poniewaz
jednak nic takiego nie wynikato ze zgromadzonego w sprawie materiatu, nalezato
uznac, ze pozwany dysponowat zasobami, z ktérych mogt pozyska¢ przynajmniej
1.000 zt na pokrycie optaty od skargi.

Sad Apelacyjny wzigt réwniez pod uwage, ze we wczesniejszym
postanowieniu tego Sadu z 20 kwietnia 2018 r. natozono na pozwanego obowigzek
uiszczenia kosztéw sgdowych w identycznym rozmiarze. Od tego czasu uptynat
ponad rok, co bylo okresem wystarczajgcym do zgromadzenia podobnej kwoty.
Whniosek taki nalezato uznaé¢ za tym bardziej zasadny, ze z o$wiadczen
majgtkowych pozwanego wynika, iz jego dochdd z dziatalnosci rolniczej jest
obecnie wyzszy, a wydatki sg mniejsze niz w chwili sktadania oswiadczenia
poprzedzajgcego poprzednie postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw
sgdowych.

W zazaleniu na postanowienie z 31 lipca 2019 r. pozwany wniost
0 jego uchylenie oraz, na podstawie art. 380 k.p.c., o poddanie kontroli takze
postanowienia z 5 lipca 2019 r w przedmiocie czesciowej odmowy zwolnienia od
optaty od skargi kasacyjnej. Zdaniem pozwanego, przy wydaniu tego postanowienia
doszto do naruszenia art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych przez btedne i dowolne uznanie, ze nie ma podstaw do zwolnienia od
kosztéw sgdowych w catodci. Skarzgcy zarzucit, ze Sad Apelacyjny nie zbadat,
czy pozwany rzeczywiscie otrzymat wynagrodzenie za sprzedane towary ani tez,
czy dokonat zaptaty za towary, ktére zakupit. Dokonanie takiej zaptaty pozwany
zanegowat, podnoszac przy tym, ze nie miat wystarczajgcych srodkoéw ani na
zapfacenie za zakupione towary, ani na optacenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec tego, ze przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej byto jej nieoptacenie,

a pozwany na podstawie art. 380 k.p.c. w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu



skargi wniost o poddanie kontroli postanowienia, ktérym czesciowo oddalono
wniosek o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej, konieczne jest odniesienie sie
do tego ostatniego postanowienia.

Instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych jest wyjgtkiem od zasady
odptatnosci postepowania sgdowego i stanowi pomoc panstwa skierowang
z zatozenia tylko dla os6b najubozszych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie podkreslano, ze w postepowaniu kasacyjnym, bedgcym szczegdolnym
postepowaniem realizujgcym gtownie interes publiczny, uzasadniony jest
zwiekszony rygoryzm przy realizacji obowigzku wnoszenia optat sgdowych
(zob. m.in. postanowienia z 17 maja 2012 r., | CZ 55/12; z 2 marca 2017 r.,
V CZ 7/17; z 7 grudnia 2017 r., V CZ 84/17; z 12 pazdziernika 2018 r., V CZ 68/18;
z 13 grudnia 2018 r., V CZ 83/18; z 25 stycznia 2019 r., IV CZ 89/18; z 19 wrzes$nia
2019 r., V CZ 55/19).

Z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydawania zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia z 5 lipca 2019 r. wynikato, ze zwolnienia od kosztow sgadowych
mogta sie domaga¢ osoba fizyczna, ktdra nie byta w stanie ich ponies¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Oznaczato to, ze kosztami
majgcymi priorytet w stosunku do kosztow sgdowych byty wylgcznie koszty
utrzymania strony i jej rodziny. W celu uzyskania zwolnienia od kosztéw sgdowych
strona nie mogta natomiast powotywaé sie na konieczno$¢ ponoszenia innych
jeszcze kosztow, w tym takich, ktére stanowig zwykte koszty prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Ze ztozonego oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku,
dochodach i zrédtach utrzymania wynika, ze miesieczny dochdd pozwanego
z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego wynosi 10.000 zi, zwykie koszty
utrzymania (okreslone jako ,zycie”) - 2.000 zt, natomiast az 8.000 zt pozwany
wydaje na sptate kredytdéw i zaptate rat leasingowych. Majgc to na uwadze, nalezy
podkresli¢, ze koszty sgdowe nie mogg stanowic¢ obcigzenia, ktére jest realizowane
w ostatniej kolejnosci, po zaptaceniu zobowigzan wynikajgcych ze wszystkich
innych tytutéw.

Dodatkowo nalezy wspomnieé¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

dominuje poglad, zgodnie =z ktorym, jezeli na wczesniejszych etapach



postepowania stronie przyznano zwolnienie od kosztow sgdowych, odmowa
udzielenia takiego zwolnienia w postepowaniu kasacyjnym wymaga stwierdzenia,
ze potozenie strony ulegto poprawie (por. m.in. postanowienia z 27 listopada
2013 r., V CZ 61/13; z 13 lutego 2015 r., Il CZ 91/14; z 10 listopada 2016 r.,
IV CZ 45/16; z 2 marca 2017 r., V CZ 7/17). Stanowisko to nalezy uzasadni¢
potrzebg niezmiennosci oceny sytuacji majgtkowej strony, gdy nie zmienia sie stan
faktyczny bedgcy podstawg dokonania takiej oceny. Konsekwentnie regute te
nalezy jednak stosowaC takze w drugim kierunku, co oznacza, ze jezeli na
wczesniejszym etapie postepowania uznano, ze strona jest zdolna do poniesienia
optaty w wysokosci, ktora nie moze mie¢ diugoterminowego wptywu na jej stan
majagtkowy, to zdolnos¢ te strona zachowuje takze na pozniejszym etapie, jezeli jej
ogolna sytuacja majgtkowa nie ulegnie pogorszeniu z innych przyczyn. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz materiatu sprawy, pozwany w 2018 r.
zostat uznany za zdolnego do poniesienia optaty w wysokosci 1.000 zt i opfate te
faktycznie uiscit. Poréwnanie ztozonych oswiadczen majgtkowych prowadzi do
whniosku, ze od tego czasu sytuacja majgtkowa pozwanego nie tylko nie ulegta
pogorszeniu, ale jego przychody sie zwiekszyty, a state wydatki ulegty obnizeniu.
Uzasadnia to przyjecie, ze rowniez w 2019 r. pozwany mogt uisci¢c optate
w identycznej wysokosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 3941 § 3

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

aj



