Sygn. akt IV CZ 89/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie J. M.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 grudnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w E.

z dnia 30 czerwca 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E. postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r. odrzucit
apelacje wnioskodawcy M. M. od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w
ltawie z dnia 24 stycznia 2017 r. z uwagi na wniesienie jej po uptywie terminu. W
uzasadnieniu wskazat, ze skoro wnioskodawca byt reprezentowany w sprawie
przez dwoch petnomocnikow procesowych ti. M. M. i adwokat A. Z. i ani
wnioskodawca, ani zaden z petnomocnikdéw nie wskazali, ktéremu z nich powinny
by¢ doreczane pisma procesowe, decyzje w tym zakresie byt uprawniony podjg¢
przewodniczgcy. Doreczenie odpisu postanowienia wstepnego z uzasadnieniem
zostato dokonane obu petnomocnikom wnioskodawcy. W sytuacji, w ktorej odpis
orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczono najpierw petnomocnikowi M. M.,
co nastgpito w dniu 14 marca 2017 r., termin do wniesienia apelacji przez
wnioskodawce, liczony od tego doreczenia, uptyngt w dniu 28 marca 2017 r.
Apelacje adwokat A. Z., wniesiong w dniu 3 kwietnia 2017 r., nalezato zatem

odrzucic¢ jako sp6zniona.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca domagat sie jego uchylenia,

zarzucajgc naruszenie art. 373 k.p.c. i art. 370 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazaleniu nie mozna odmowic¢ stusznosci.

Zgodnie z art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., doreczen nalezy dokonywaé
ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi procesowemu strony. W razie
ustanowienia kilku petnomocnikéw, sgd dorecza odpis pisma tylko jednemu
znich (art. 141 § 3 k.p.c.). Jezeli strona w tresci udzielonego petnomocnictwa
procesowego lub w inny jednoznaczny sposéb nie wskazata, ktéremu
z ustanowionych przez nig petnomocnikow nalezy dokonywac doreczen, to wyboru
dokonuje przewodniczgcy lub sad (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
30 stycznia 1973 r., | CZ 163/72, OSNC 1973, Nr 11, poz. 202; z dnia 22 kwietnia
1998 r., | CKN 856/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 4; z dnia 30 czerwca 2016 r., | CZ
36/16, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1982 r., Il CR
177/82, nie publ.).



Whnioskodawca byt reprezentowany przez dwoch petnomocnikéw: M. M. i
adwokat A. Z., przy czym nie wskazat, ktéremu z nich nalezy dokonywa¢ doreczen.
Z akt sprawy wynika natomiast, ze pisma procesowe byty kierowane z Sgadu do
profesjonalnego petnomocnika wnioskodawcy (k. 423, 424, 426, 429, 502, 528).
Wbrew wiec odmiennemu zapatrywaniu Sgdu Okregowego, wybér petnomocnika,
ktéremu nalezy dokonywac¢ doreczen zostat dokonany na wczesniejszym etapie
postepowania; doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem powinno nastgpic
jedynie do rgk adwokat A. Z. Skoro doreczenie temu petnomocnikowi odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem nastgpito w dniu 20 marca 2017 r. (k. 557), a apelacja
zostata wniesiona w dniu 3 kwietnia 2017 r. (k. 572), nalezato uznac, ze termin do

whniesienia tego srodka odwotawczego zostat zachowany.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° w zwigzku z art.
394§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.
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