Sygn. akt IV CZ 88/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powédztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
przy ulicy O. w W.

przeciwko M. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2019 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit powddztwo
Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. O. w W. (dalej: ,Wspdlnota”)
skierowane przeciwko M. M. o zaptate kwoty 10.243,91 zt wraz z odsetkami

ustawowymi, tytutem zalegtych optat za lokal mieszkalny bedacy jego wtasno$cia.

W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze dowody przedstawione przez

Wspdlnote nie wykazujg, by pozwany posiadat zalegtosci w optatach w kwocie



dochodzonej pozwem, a powddka w sposdéb sprzeczny formutowata nawet
podstawe faktyczng istnienia tej zalegtosci. W pozwie wskazywata bowiem, ze jest
to zalegtos¢ w ptatnosciach na fundusz remontowy, fundusz biezgcy oraz koszty
mediow, by w toku postepowania twierdzi¢, ze jest to zalegtoS¢ za zuzycie wody
w okresie, gdy w lokalu pozwanego nie bylo =zainstalowanego podlicznika

mierzgcego jej zuzycie.

Na skutek apelacji powodki Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 19 czerwca
2019 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

W motywach wyroku wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie zostata bowiem dostatecznie
ustalona, ocena tego Sadu w kwestii niewykazania przez powddke zasadnosci
zgdania jest przedwczesna, a zgromadzony dotychczas materiat dowodowy nie
pozwala na wydanie orzeczenia reformatoryjnego w postepowaniu odwotawczym.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dostrzegajgc
niekonsekwencje w okresleniu zgdania powddki oraz utomnos¢ w dziataniu tej
strony w zakresie postepowania dowodowego, powinien dgzy¢ do usuniecia tych
wadliwosci przez stosowny dowdd, np. z przestuchania strony powodowe;j.
Wprawdzie strony ponoszg odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania dowodowego,
jednak Sgd w szczegodlnych sytuacjach nie jest zwolniony z obowigzku dziatania
z urzedu celem wykrycia prawdy materialnej. Podniost ponadto, ze niezaleznie od
dotgczonych do apelacji kartotek ksiegowych prowadzonych dla lokalu pozwanego,
uszto uwadze Sadu Rejonowego, ze pozwany w uzasadnieniu sprzeciwu od
nakazu zaptaty stwierdzit, ze nie uiszczat na rzecz Wspdlnoty naleznych optat,
uwazajgc ze podlegajg one potrgceniu z przystugujgcg mu wierzytelnoscig
wzajemng z tytutu szkody wyrzgdzonej zalaniem jego lokalu, co powinno wptywac
na ocene dowoddéw przedstawionych przez powoddke. Podkreslit, ze kwestig
odrebng jest ,nieformalnie” podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia, ktéry
nie podlegat ocenie Sgdu pierwszej instancji z uwagi na przyjecie, ze powddztwo

nie zostato udowodnione co do zasady.



Sad Okregowy wskazat, ze rozstrzygajagc sprawe ponownie, celem
rozpoznania jej istoty, Sgd Rejonowy powinien ustali¢ z jakiego tytutu powodka
domaga sie zasgdzenia dochodzonej kwoty. W tym celu winien dokona¢ oceny
ztozonych przez Wspdlnote dokumentéw prywatnych wedtug ogolnych zasad oceny
dowodow wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. W razie uznania roszczenia za stuszne
co do zasady winien ustali¢ wysoko$¢ naleznosci, majgc na uwadze tres¢ uchwaty
Wspodlnoty z dnia 28 lutego 2011 r., nr (...)/2011, w sprawie rozliczenia wtascicieli
uchylajgcych sie od podania w terminach stanu licznikdw wody. W razie potrzeby,
w celu ustalenia wysokosci naleznosci, nie mozna wykluczy¢ koniecznosci
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci, ktéry zostat
zgtoszony w apelacji. W przypadku ustalenia kwot, ktore pozwany winien uisci¢ na
rzecz powodki, Sad Rejonowy winien umozliwi¢ pozwanemu przedstawienie
dowoddéw na potwierdzenie uiszczenia optat, ktore nie zostaty uwzglednione
w kartotece ksiegowej prowadzonej przez powodke, a nastepnie rozwazy¢

wszystkie zarzuty pozwanego o ile zostang formalnie zgtoszone.

W zazaleniu na to orzeczenie pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
przez jego zastosowanie i przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Wskazujgc na powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania

i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.
jest wgska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego, czy tez sad odwotawczy popetnit btgd
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia

poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, iz Sad Najwyzszy



rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz tez, czy miata
miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest
natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidiowosc¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014 r., nr 1, poz. 4 iz dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ. oraz orzeczenia

powotane w ich uzasadnieniu).

Zarzuty zazalenia w czesci w jakiej skarzgcy kwestionuje merytoryczne
stanowisko Sadu Okregowego, dotyczgce potrzeby przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego oraz dopuszczenia nowych dowoddw zgtoszonych
w apelacji dla wyjasnienia zasadnos$ci zgdania pozwu, z uwagi na zakres kogniciji
Sadu Najwyzszego, nie mogg by¢ objete badaniem w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy nie moze bowiem wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu
drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.

Racje ma natomiast skarzgcy, ze Sad drugiej instancji btednie przypisat
Sagdowi Rejonowemu nie rozpoznanie istoty sprawy. Pojecie nierozpoznania istoty
sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajgca na
wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten Sad
materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony, przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36
i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wykfadnia
jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie
inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem

postepowania dowodowego w catosci) nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia



i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki
w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione
w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Zaniechanie poczynienia okresSlonych ustalen faktycznych, wzglednie
przeprowadzenia okreslonych dowoddéw, nie uzasadnia wydania wyroku
kasatoryjnego z powodu nierozpoznania istoty sprawy. Wedlug przyjetego
w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej, postepowanie przed
sagdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
zdnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17,
nie publ., i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, nie publ.). Wielokrotnie
rowniez wyjasniano, ze nierozpoznanie istoty sprawy, nie jest réwnoznaczne
z niedoktadnosciami postepowania, polegajgcymi na tym, ze sad pierwszej instancji,
nie wzigt pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktdre mogly stuzy¢ do nalezytego
rozpoznania sprawy, btednie je ocenit lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2015r., V CZ 16/15, nie publ. oraz z dnia 26 czerwca 2015r., | CZ 45/15,
nie publ.).

Argumentacja Sgadu Okregowego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. Sad pierwszej instancji orzekt o zgdaniu pozwu, oddalajgc
je jako niewykazane w oparciu o0 zgromadzony na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego materiat dowodowy. To, ze w apelacji zgtoszono nowe
wnioski dowodowe w postaci dowodu z kartotek ksiegowych prowadzonych dla
lokalu pozwanego oraz dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci (k. 135
verte), ktére w kontekscie catoksztattu materiatu dowodowego i stanowisk stron
czynig, zdaniem Sadu Okregowego przedwczesng oceng, ze powodztwo jest
bezzasadne, nie oznacza ze doszio do nierozpoznania istoty sprawy. O nie
rozpoznaniu istoty sprawy nie $wiadczy réwniez odmienne postrzeganie przez

Sady obu instancji zakresu dziatania przez Sad z urzedu w realiach rozpoznawane;j



sprawy, celem realizacji zasady prawdy materialnej, czy potrzeba odniesienia sie
do zarzutu potrgcenia, o ile zostanie on przez pozwanego na dalszym etapie

postepowania, wyartykutowany w sposdb umozliwiajgcy jego rozpoznanie.

W takiej sytuacji, to w postepowaniu apelacyjnym, ktére — jak wskazano
wyzej ma charakter merytoryczny — winny zosta¢ zbadane kwestie, ktore nie
zostaty w sposob wystarczajgcy rozwazone przez Sgd Rejonowy. Rzeczg tego
Sadu jest takze rozpoznanie nowych wnioskdéw dowodowych zgtoszonych

w apelacji (art. 381 k.p.c.).

Niedostateczne zbadanie podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia nie
upowaznia przypisania Sgdowi pierwszej instancji nie rozpoznania istoty sprawy,
a dowodzi jedynie, ze - zdaniem sgdu drugiej instancji - istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas wypadku Sad drugiej instancji, orzekajgc
na podstawie art. 382 k.p.c., zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci
i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ 2/17, nie publ., z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
IV CZ 139/16, nie publ., i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17, nie publ.). Nie ma
réwniez zadnych przeszkdd z perspektywy konstrukcji postepowania apelacyjnego,
by Sad Okregowy mdégt dokonac uzupetniajgcych ustaleh przez przestuchanie stron,
dopuszczenie dowodu z dokumentow lub w razie zaistnienia takiej potrzeby

dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Z przytoczonych wzgleddéw, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394" § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiajgc, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398" i art. 394"
§ 3 k.p.c. sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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