Sygn. akt IV CZ 88/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi wnioskodawcéw

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt 1 Ca (...)

w sprawie z wniosku A. S. i K. S.

przy uczestnictwie S. Z. i K. Z.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 12 grudnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt | Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. S. i K. S. w piSmie procesowym z 1 czerwca 2017 r.
wniesli o wznowienie postepowania z udziatem S. Z. i K. Z. o rozgraniczenie,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Z. z 1 czerwca
2012 r. Wskazali, ze podstawg skargi sg art. 524 § 1 w zw. z art. 403 § 2 k.p.c,,

gdyz postanowienie Sgdu Okregowego zostato wydane w oparciu o sfatszowane



przez biegtego geodete K. K. dane dotyczgce przebiegu granicy miedzy
nieruchomosciami stanowigcymi dziatki nr 14 i 15 w W. W trakcie wykonywania w
sprawie czynnosci pomiarowych biegly geodeta miat - wedtug wnioskodawcow -
stwierdzi¢ btgd w tgcznym pomiarze dziatek od strony poétnocnej o 1,30 m i o te
wielkoS¢ pomniejszy¢ szerokosc¢ dziatki nr 14, co wptyneto na zapadte w sprawie
orzeczenie. Skarzgcy zawiadomili Prokurature o mozliwosci popetnienia przez

biegtego przestepstwa.

Postanowieniem z 19 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Z. odrzucit skarge
wnioskodawcow o wznowienie postepowania. Sgd Okregowy jako podstawe
rozstrzygniecia powotat art. 410 § 1 k.p.c. i wyjasnit, ze okolicznosci przedstawione
przez wnioskodawcéw nie stanowig przestanek wznowienia postepowania w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., ale ponadto skarga o wznowienie postepowania

zostata przez wnioskodawcow wniesiona po terminie okreslonym w art. 407 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 19 czerwca 2017 r. wnioskodawcy zarzucili,
ze Sad Okregowy nieprawidtowo ocenit kwestie zachowania przez nich terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Skarzgcy zakwestionowali
stanowisko Sgdu, ze o istnieniu przestanki wznowienia dowiedzieli sie 21 marca
2013 r. W tej dacie wnioskodawcy zawiadomili Prokurature o swoich podejrzeniach
co do uchybien popetnionych przez biegtego przy opracowaniu opinii w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu, ale nie mieli wowczas pewnosci co do
tego, czy rzeczywiscie wystgpity i jakg miaty skale. Nie majg ich zresztg takze
obecnie, gdyz prokurator dotgd nie zapytat biegtego o dane, w oparciu o ktore
wyznaczyt przebieg granicy. Skarzgcy stwierdzili, ze tylko w toku postepowania
przed organami panstwa mogg weryfikowaé zasadno$¢ stawianych biegtemu
zarzutdéw, a ze skargg o wznowienie postepowania wystgpili dlatego, ze mijat juz

termin, o jakim mowa w art. 408 k.p.c.
Whnioskodawcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, z czym muszg wigzaC sie pewne ograniczenia jej dostepnosci.

Wyrazem takiego podejscia ustawodawcy jest miedzy innymi Sciste wyliczenie



podstaw, na ktérych mozna oprze¢ skarge. Stwierdzenie, ze skarga oparta jest na
ustawowej podstawie warunkuje jej dopuszczalnos¢. W wyniku przeprowadzonej
kontroli wstepnej skarga ulega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w nigj
podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie,
lecz takze wtedy, gdy przytoczone w niej okolicznosci dajg sie wprawdzie
podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, jednak w
rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 19 maja 2005 r., Il CZ 41/05, niepubl., z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CZ 82/05,
niepubl., z 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3 - 4, poz. 48, z 14 grudnia
2006 r., | CZ 103/06, niepubl., z 24 stycznia 2007 r., lll CZ 1/07, niepubl. i z 16
lutego 2007 r., V CZ 119/06, niepubl.).

Za wznowieniem postepowania w niniejszej sprawie miato - wedtug
wnioskodawcéw - przemawiac to, ze biegty geodeta zmanipulowat dane na temat
przebiegu granicy miedzy podlegajgcymi rozgraniczeniu nieruchomosciami, gdyz
po stwierdzeniu btedu w tgcznym pomiarze rozgraniczanych dziatek od strony
potnocnej o 1,30 m, o te wielkoS¢ pomniejszyt szerokos$¢ dziatki nr 14. Skarzagcy
kwalifikowali ten stan jako odpowiadajgcy podstawie wznowienia postepowania
okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.,, a stosownie do tego przepisu mozna zadac
wznowienia m.in. w razie wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Zarzut sformutowany przez
wnioskodawcéw w stosunku do wynikbw dowodu z opinii  biegtego
przeprowadzonego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu nie jest ani nowg
okolicznoscig faktyczng, ani nowym srodkiem dowodowym w rozumieniu art. 403 §
2 k.p.c., a zatem takim, ktory istniat juz w czasie prowadzenia prawomocnie
zakonczonego postepowania, lecz nie byt znany jego stronom i sgdowi. Zarzut
postawiony biegtemu pozostaje samym tylko twierdzeniem wnioskodawcow,
ktérego zweryfikowania oczekujg w postepowaniu po jego wznowieniu, gdyz - jak
przyznajg - w toku postepowania przed prokuratorem nie doszio dotgd do
potwierdzenia, ze orzeczenie sgdowe w sprawie zostato wydane na podstawie

wadliwie sporzgdzonej opinii.



Termin do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania rozpoczyna bieg w
dniu, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia (art. 407 § 1 k.p.c.).
Okoliczno$¢ przytoczona przez wnioskodawcow jako majgca usprawiedliwiac
wystgpienie ze skargg nie stanowi wprawdzie podstawy wznowienia, ale jeSli
wnioskodawcy widzieli w niej takg podstawe, to byli obowigzani zachowa¢ termin
okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. i w tym terminie powota¢ sie na nig przed sgdem w

celu uzyskania wznowienia postepowania.

Skoro zazalenie wnioskodawcow okazato sie bezzasadne, to na podstawie

art. 398'° zdanie pierwsze w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.

aj

r.g.



