Sygn. akt IV CZ 88/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa [...] Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w K.
przeciwko Powiatowi K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015r. Sgd Okregowy w L.
odrzucit apelacje pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcego od
Powiatu K. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa [...] spétki z.0.0. w

K. kwote 64 426,89 zt. z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja zostata podpisana przez
petnomocnika K. J. - dyrektora powiatowej jednostki organizacyjnej Zarzadu Drég



Powiatowych w K., zas dokument petnomocnictwa podpisat Starosta K. A. M..
Natomiast zgodnie z art. 26 oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 595, ze zm. - dalej:
,=u.s.p.”) w zw. z art. 38 k.c., organem upowaznionym do reprezentowania powiatu,
jako osoby prawnej, w sferze prawa cywilnego jest zarzad, zas oswiadczenie woli w
sprawach majgtkowych w imieniu powiatu sktadajg dwaj cztonkowie zarzgdu lub
jeden czionek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad (ust. 1), ktéry moze
upowazni¢ pracownikdbw miedzy innymi jednostek organizacyjnych powiatu do
sktadania oswiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezgcej dziatalnosci
powiatu (ust. 2). Rozpoznawana sprawa jest sprawg cywilng o prawa majgtkowe
wobec czego udzielenie pethomocnictwa procesowego powinno sie odby¢ zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 48 ust. 1 u.s.p., a wiec powinni go udzieli¢ dwaj

cztonkowie zarzadu albo jeden cztonek zarzgdu i osoba upowazniona przez zarzad.

Sad Okregowy wskazat dalej, ze poniewaz apelacje podpisata osoba, ktorej
petnomocnictwa udzielit jednoosobowo Starosta K., zarzgdzeniem z dnia
12 listopada 2014 r. Sgd wezwat petnomocnika pozwanego do uzupetnienia brakéw
formalnych apelacji przez wykazanie swojego umocowania do dziatania w sprawie
(ztozenia dokumentdw, z ktérych bedzie wynikato, ze Starosta K. jest uprawniony
do jednoosobowego reprezentowania organu Powiatu, jakim jest Zarzad Powiatu),

w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelaciji.

W odpowiedzi na to petnomocnik pozwanego ztozyt odpis uchwaty Rady
Powiatu K. w sprawie zmian w statucie Powiatu K. i ustalenia jednolitego tekstu
statutu, ktéry w zakresie reprezentacji powiela regulacje zawartg w u.s.p. Sad
Okregowy uznat, ze tym samym petnomocnik pozwanego nie usunagt brakow

formalnych apelacji, wobec czego odrzucit jg na podstawie art. 373 zd. 2 k.p.c.

W zazaleniu wniesionym do Sadu Apelacyjnego w [...], za posrednictwem
Sgdu Okregowego w L., pozwany zarzucit naruszenie art. 370 k.p.c. przez
zobowigzanie petnomocnika do dostarczenia - celem usuniecia brakéw apelacji -
dokumentu upowazniajgcego Staroste K. do jednoosobowego reprezentowania
Zarzadu Powiatu, a wiec dokumentu, ktoéry nie istnieje w obrocie prawnym oraz

przez uznanie, ze pozwany nie uzupetnit brakéw apelacji, mimo ze nie byt wezwany



do przedtozenia prawidtowych petnomocnictw procesowych ani potwierdzenia
czynnosci petnomocnikéw. Wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i

zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Strona powodowa wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego wskazujgc, Zze zazalenie zostato wniesione do
niewtasciwego Sgdu oraz ze pozwany nie usungt brakéw petnomocnictwa bowiem
nie  przedstawit  wszystkich  stosownych  dokumentow  umozliwiajgcych

zweryfikowanie umocowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w odpowiedzi
na zazalenie zarzutu wniesienia zazalenia do niewfasciwego sgdu nalezy wskazac,
ze powstatg w kwestii skutkdw takiego uchybienia rozbiezno$¢ w orzecznictwie
usuneta uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r.
[l CZP 91/12 (OSNC 2013/10/12) stwierdzajgca, ze w takiej sytuacji nie ma
podstaw do odrzucenia zazalenia, natomiast sgad niewtasciwy, do ktorego
skierowano zazalenie, przekazuje je sgdowi wtasciwemu, zgodnie z art. 200 § 1
wzw. z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie doszto do
takiego przekazania, a zatem w prawidtowy sposéb usunieto skutki wniesienia

zazalenia do niewlasciwego Sadu.

Odnoszgc sie do przyczyn odrzucenia apelacji oraz zarzutdow zazalenia
nalezy stwierdzi¢, ze trafnie Sad Okregowy przyjat, iz w Swietle art. 48 ust. 1 u.s.p.
organem upowaznionym do reprezentowania powiatu i sktadania za niego
oswiadczen woli w sprawach majagtkowych jest zarzad, za ktory oswiadczenie
sktadajg dwaj cztonkowie zarzgdu lub jeden czionek zarzgdu i osoba upowazniona
przez zarzad (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 2014 r. 1l CSK 779/13, nie publ.). W konsekwenc;ji trafnie réwniez Sad
ten uznat, ze zatgczone do apelacji pethomocnictwo udzielone K. J. jednoosobowo
przez Staroste K. nie spetnialo powyzszych wymagan, wobec czego apelacja
wniesiona przez tak ustanowionego petnomocnika dotknieta byla brakiem
formalnym wymagajgcym usuniecia w trybie art. 130 § 1, w zw. z art. 89, art. 370 i
art. 391 § 1 k.p.c.



Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji powinno okreslac
stwierdzony brak oraz precyzyjnie wskazywaé¢ sposoOb jego usuniecia przez
wymienienie dokumentow, ktore strona obowigzana jest ztozy¢ lub czynnosci
procesowych, ktorych powinna dokona¢. W wypadku udzielenia petnomocnictwa
przez powiat, podpisanego przez osobe, ktéra nie mogta uczyni¢ tego
jednoosobowo, konieczne byto wezwanie do zlozenia prawidiowego
petnomocnictwa, udzielonego przez zarzad powiatu reprezentowany przez dwoch
cztonkéw zarzadu lub jednego cztonka zarzgdu i osobe upowazniong przez zarzad
oraz dokumentow potwierdzajgcych umocowanie tych osob do dziatania w imieniu
zarzgdu. Konieczne byto takze zakreslenie odpowiedniego terminu do usunigcia
tego braku formalnego apelacji oraz wskazanie, ze nie usuniecie go w tym terminie

spowoduje odrzucenie apelacji (art. 370 i art. 373 zd. 3 k.p.c.).

Nie odpowiadato powyzszym wymaganiom wezwanie do usuniecia braku
formalnego apelacji przez wykazanie umocowania J. J. do dziatania w sprawie w
charakterze petnomocnika pozwanego, wystosowane przez Sad Okregowy w dniu
12 listopada 2014 r. do K. J.. Trafnie bowiem zarzucit skarzgcy, ze wezwano go do
ztozenia dokumentow, ktore w Swietle art. 48 ust. 1 u.s.p. nie istniejg i nie mogg
istnie¢, gdyz przepis ten - ani zaden inny - nie przewiduje mozliwosci udzielenia
petnomocnictwa procesowego w sprawie majgtkowej jednoosobowo przez staroste
powiatu. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew stanowisku Sagdu
Okregowego - powyzsze wezwanie nie zawierato réwniez rygoru odrzucenia
apelacji po bezskutecznym uptywie terminu zakreslonego do usunigcia braku
petnomocnictwa, a jedynie ogdlne pouczenie, ze w razie nie uzupetnienia braku w
zakreslonym terminie, pismo zostanie zwrocone, co nie spetnia wymagania

okreslonego w art. 370 w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.

Tak sformutowane wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji nie
byto skuteczne, a zatem nie mogto doprowadzi¢ do odrzucenia apelacji w razie nie

wykonania przez strone zawartych w nim zarzgdzen (art. 373 zd. 3 k.p.c.).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienia
i przekazat sprawe - w zakresie usuniecia braku formalnego apelacji przez ztozenie

prawidlowego petnomocnictwa - Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego



rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 398%°
§1wzw. z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 397 § 3
i art. 39821 k.p.c.).



