Sygn. akt IV CZ 87/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa G. Spoétki Akcyjnej w P.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 19 grudnia 2019 r,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa G. S.A. w P. przeciwko P. S.A. w K. o zaptate kwoty
1.540.882,39 zt Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia
27 czerwca 2019 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 5 marca 2018 r.
oddalajgcy powodztwo i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny wskazat, ze w jego ocenie, Sgd Okregowy nie

rozpoznat istoty sprawy, co przejawito sie brakiem rzetelnego zbadania materialnej



podstawy Zzgdania pozwu w zakresie przepiséw art. 415 k.c., 441 k.c. i 652 k.c. oraz

zaniechaniem przeprowadzenia znacznej czesci postepowania dowodowego.

W zazaleniu na wyrok Sadu Apelacyjnego, wniesionym w trybie art. 3941
§ 1' k.p.c., pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnosit o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 394! § 1! k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ poddania kontroli Sgdu
Najwyzszego decyzji procesowej sgdu drugiej instancji uchylenia zaskarzonego
apelacjg wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zadaniem Sadu
Najwyzszego w takim postepowaniu jest zbadanie, czy sgd drugiej instancji
prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
i czy jego stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot
badania dokonywanego na skutek zazalenia ogranicza zakres dopuszczalnych
zarzutow i powoduje, ze zazalenie powinno skupiaé sie na kwestionowaniu
stanowiska, ze wystgpity przestanki stosowania art. 386 § 2 lub 4 Kk.p.c.
Prawidtowos¢ merytorycznego poglagdu prawnego sadu drugiej instanciji,
odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu pozostaje zasadniczo
poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy miata miejsce
niewazno$¢ postepowania. Poza tym wypadkiem ocena dokonywana przez
Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 11 k.p.c.
ma charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania
w merytoryczne kompetencje sadu, ktéry wydat orzeczenie w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy - w $Swietle zapatrywan
przytoczonych jako podstawa rozstrzygniecia - uzasadnione byto stanowisko
0 wystgpieniu przestanek wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia uchylajgcego
wyrok i nakazujgcego ponowne rozpoznanie sprawy (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41,
z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4, z dnia 22 listopada 2013 r.,
Il CZ 79/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia



9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13, nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13,
nie publ.).

Jak wskazano Sad Apelacyjny uchylajgc zaskarzony wyrok powotat sie na
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy (art. 386 § 4 k.p.c.) i potrzebe

~przeprowadzenia znacznego postepowania dowodowego”.

W badanej sprawie Sad pierwszej instancji prowadzit postepowanie
dowodowe przestuchujgc swiadkéw i biegtych w zwigzku z trescig wydanych przez
nich opinii i dowody te oddat ocenie. Sgdu Apelacyjnego wskazat, ze przyczyng
wydania wyroku kasatoryjnego byto wykorzystanie przez Sad Okregowy, przy
ustalaniu przyczyn zawalanie sie zbiornika, opinii biegtych, ktorzy nie specjalizowali
sie w technologii budowy oczyszczalni sciekow i sami wskazywali, ze ich gtos

w tym zakresie ma charakter doradczy a nie rozstrzygajgcy.

Jezeli zatem ta opinia i jej ocena przez Sad pierwszej instancji nie byty
w sprawie wystarczajgce dla dokonania oceny zgdania, to oznaczato to tyle, ze
w sprawie istniata potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego, jednakze
najwyrazniej chodzi tu o uzupetnienie postepowania dowodowego. Potrzeba
uzupetnienia  postepowania dowodowego, jego przeprowadzenia nawet
W znacznej czesci, nie miesci sie w przestankach ujetych w art. 386 § 4 k.p.c.

usprawiedliwiajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze doszio do nierozpoznania istoty
sprawy. W wyniku utrwalonej wyktadni nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest
jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, do <czego doszlo =z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz.
1936/315; z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Il CK 161/05, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, z dnia 23 wrzesnia
1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r. Ill CKN 151/98;



z dnia 9 listopada 2012 r. IV CZ 156/12; z dnia 26 listopada 2012 r. | CZ 147/12,
oraz z dnia 16 listopada 2012 r. lll CZ 83/12 - nie publ.).

Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji odnosi sie do materialnej podstawy
powoddztwa. Sadu Najwyzszego stanowczo w swoim orzecznictwie podkresla, ze
ewentualna odmienna ocena prawna sgdu odwotawczego, nawet jesli tagczy sie
z potrzebg przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie
upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a moze jedynie dowodzi¢, ze — zdaniem sgdu odwotawczego — sprawa zostata
rozpoznana nieprawidtowo. Taki stan rzeczy zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego. Sad ten za trafne uznat stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze pozwany prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane za pomocg sit przyrody, co
uzasadniatoby podstawe prawng roszczenia wskazywang w pozwie, to jest
art. 435 k.c.,, ale jednoczesnie Sad Apelacyjny zwrécit uwage na potrzebe
wykazania zwigzku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa a zdarzeniem
szkodzgcym, co, jak mozna wnioskowaC z uzasadnienia, moze nastgpi¢ przez
opinie wtasciwych bieglych. Sad ten, w aspekcie uregulowania wynikajgcego
z art. 652 k.c., wskazat rowniez na potrzebe dokonania jednego, konkretnego,
ustalenia a mianowicie czy wykonawca przyjagt od inwestora teren budowy
protokolarnie i zwrécit uwage, ze Sad pierwszej instancji nie rozwazyt ewentualnej

odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 415 k.c.

Te wszystkie, dostrzezone przez Sad Apelacyjny, w postepowaniu
dowodowym i w ocenach prawnych niedostatki nie czynig stanu nierozpoznania
istoty sprawy. Powinny by¢ usuniete przez ten Sad, co jest konsekwencjg systemu
apelacji petnej, w ramach ktérej druga instancja ma charakter merytoryczny, a nie
jedynie kontrolny (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07, OSNC 2009, Nr 6, poz. 55; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2015 r., Il CSK 221/14, nie publ.). Sad drugiej instancji jako
sad merytoryczny, powinien odpowiednio uzupetni¢ postepowanie dowodowe
na podstawie art. 382 in fine k.p.c., z zastrzezeniem ograniczen wynikajgcych z art.

381 k.p.c. lub przepisow szczegolnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 86/16, nie publ.), a zebrany w obu instancjach materiat
dowodowy podda¢ ocenie z zastosowaniem wiasciwych przepisow prawa

materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

a



