Sygn. akt IV CZ 87/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko H. Spotce Akcyjnej w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 grudnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B.wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 r. oddalit powddztwo A.
W. przeciwko H. S.A. w S. o zapfate i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny  wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r., na skutek apelacji
powddki, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny wskazat, ze Sgad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, bowiem zaniechat zbadania wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia kwestii i w ogdle nie przeprowadzit postepowania dowodowego.
Podkreslit, ze ocena, czy dzieto zostato oddane, nie mogta zosta¢ dokonana bez
wykorzystania wiedzy specjalistycznej. Wytknat réwniez Sgdowi pierwszej instanciji,
ze skupit uwage na odpowiedzialnosci pozwanej na gruncie przepisow o rekojmi,
pomingt zas mozliwos¢ dochodzenia uprawnien zwigzanych z naprawieniem
szkody na ogdlnych zasadach.

W zazaleniu pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie tego orzeczenia i wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
podnoszgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposéb - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji zostatlo dopuszczone jedynie w przypadkach okreslonych
w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie
przewidziane w art. 394'§ 1* k.p.c. Ocenie Sadu Najwyzszego moze byé poddana
wytgcznie trafnos¢ zakwalifikowania wskazanych wyzej przypadkow jako
przestanek uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego; poza zakresem

badania pozostajg natomiast kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych



poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia oraz trafnosci wyktadni
zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14,
z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie
po przeanalizowaniu  zgdan pozwu (wniosku) i przepisbw  prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie
ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego, w tym w szczegolnosci wad
polegajgcych na poczynieniu wadliwych, czy niekompletnych ustalen faktycznych.
Zakwestionowanie przez sad odwotawczy poglgdu prawnego sgdu pierwszej
instancji co do zasadnos$ci rozpoznawanego zgdania takze nie oznacza, ze sad
ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 22 kwietnia
1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, Nr 12, poz. 483). Niewyjasnienie okolicznosci
faktycznych nie moze by¢é utozsamiane 2z nierozpoznaniem istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16, nie publ.).

Sad Apelacyjny jako przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego wskazat
nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy, wynikajgce z zaniechania
zbadania wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia kwestii i dokonania ustalen
w kwestiach waznych dla oceny skutecznosci powddztwa bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Podkreslit przy tym, ze ocena, czy dzieto zostato
rzeczywiscie oddane, nie mogta zostaC dokonana bez posiadania wiedzy
specjalistyczne,;.

Trafnie zarzucita skarzgca, ze wskazane okolicznosci nie uzasadniajg
powyzszej oceny. Istotg postepowania byto rozstrzygniecie zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego powodki. Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji
wynika jednoznacznie, ze zgtoszone przez powddke zgdanie zostato poddane
ocenie pod katem jego zasadnosci. Sgd Okregowy rozpoznat merytorycznie
roszczenie strony powodowej i uznat, ze z uwagi na skuteczne umowne wytgczenie
odpowiedzialnosci pozwanej za szkody o charakterze posrednim, roszczenia
zgtoszone przez powodke w tym zakresie byly niezasadne. Wskazat ponadto,

ze konsekwencjg przyjecia pogladu o umownym zwolnieniu pozwanej od



odpowiedzialnosci za tego rodzaju szkody byto oddalenie wnioskow dowodowych
ukierunkowanych na wykazanie wysokosci szkody i jej poszczegolnych elementéw.
Wbrew zatem twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Odnoszgc sie do oceny Sgdu Apelacyjnego, iz Sad Okregowy rozpoznajgc
sprawe skupit sie ha odpowiedzialnosci pozwanej na gruncie przepisow o rekojmi,
zas pomingt mozliwos¢ dochodzenia uprawnien zwigzanych z naprawieniem
szkody na ogodlnych zasadach, nalezy wskaza¢, ze nie mogta ona stanowic
podstawy orzeczenia kasatoryjnego. Ewentualna odmienna ocena prawna sgdu
odwotawczego, nawet jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych
ustalen w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lub koniecznoscig
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie usprawiedliwia
przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy; moze
natomiast wskazywacC na to, ze sprawa zostata rozsztrzygnieta nieprawidtowo.
W takim przypadku sad drugiej instancji, orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.,
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwos$ci i nalezycie zastosowa¢ prawo
materialne, gdyz w systemie apelacji petnej druga instancja ma charakter
merytoryczny, a nie jedynie kontrolny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 39/17, nie publ.).

Sad Apelacyjny wskazat na potrzebe przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, przyjmujgc, ze Sad Okregowy w ogole nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, a ponownie rozpoznajgc sprawe powinien ustali¢ -
przy pomocy biegtego, jezeli jego udziat uzna za konieczny - czy doszto do
oddania dzieta i tym samym uruchomienia odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za
wady rzeczy.

Przestanka uchylenia wyroku, jakg jest koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catos$ci zachodzi jedynie wtedy, gdy merytoryczne
rozpoznanie sporu przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia
przez ten sad catego postepowania dowodowego. Jezeli konieczne jest jedynie
uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego w okreslonej kwestii lub
przeprowadzenie dowodow, ktére sad pierwszej instancji bezpodstawnie pominat,

nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku, gdyz sad drugiej instancji, jako sad



merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetic¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16, nie publ.). Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak wynika
jednoznacznie z art. 386 § 4 k.p.c. - poza nierozpoznaniem istoty sprawy,
tylko konieczno$¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CZ 4/17, nie publ.).

Nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji dokonat oceny
zgdania powodKi po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
(dowoddéw z dokumentow). W tych okolicznosciach koniecznosé przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci mogtoby zajs¢ jedynie w razie uznania,
ze dowody juz przeprowadzone sg nieprzydatne dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli Sgd drugiej instancji uznat za niezbedne przeprowadzenie dalszych
lub uzupetniajgcych dowodow, to nie wystgpita potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, uzasadniajgca zastosowanie art. 386 § 4
k.p.c. Okolicznosci wymagajgce ustalenia i uznane przez Sgd Apelacyjny za istotne,
tj. ustalenia przy pomocy opinii biegtego, czy doszto do oddania dzieta i tym samym
uruchomienia odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady rzeczy, nie stanowig
dostatecznych podstaw do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2014 r., sygn. akt Il CZ 61/14, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku
z art. 394 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i orzekt o kosztach postepowania

zazaleniowego stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 i art. 394" § 3 k.p.c.
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