Sygn. akt IV CZ 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa D.B. i S. B.

przeciwko P.S.G. Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w .o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2017 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca .../15,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w B. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 15 pazdziernika 2015 r., ktérym uznane zostato co do
zasady roszczenie powodéw S. i D. matzonkéw B. o ustalenie i zasgdzenie od
pozwanego wynagrodzenia na podstawie art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. za
korzystanie z nieruchomosci powoddéw, co do ktorej nie nastgpito zasiedzenie

stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze przez dziatki nr 5/4, 9/5 i 4/4 w miejscowosci
Z., ktorych powodowie sg wiascicielami, przebiega pod ziemig gazocigg
wysokoprezny zbudowany w latach 1967-69. Jest on przez caly ten czas
eksploatowany przez kolejne przedsiebiorstwa przesytowe, a powodowie tego nie
kwestionujg. W toku postepowania o wynagrodzenie za korzystanie z gruntu przez
kolejne 10 lat pozwany podnidst zarzut zasiedzenia stuzebnosci, jednak nie zostat
on przez Sad Rejonowy uwzgledniony, gdyz w 2007 r. zapadt prawomocny wyrok
zasagdzajgcy od pozwanego na rzecz powodow wynagrodzenie za korzystanie
z gruntu, pod ktérym przebiega gazocigg, a to oznacza, ze dopiero od daty tego

wyroku mozna liczy¢ termin biegu zasiedzenia.

Uchylajgc wyrok Sadu Rejonowego ze wzgledu na uwzglednienie apelacii
pozwanego, Sad Okregowy wskazat w uzasadnieniu, ze w procesie zakonczonym
wyrokiem z 2007 r. nie byla w ogdole podnoszona, a w zwigzku z tym nie byta
rozpatrywana kwestia zasiedzenia stuzebnosci. Z powotaniem sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Sad drugiej instancji uznat, ze poprzednia sprawa zakohczona
zasgdzeniem wynagrodzenia nie wyczerpywata przedmiotowych przestanek powagi
rzeczy osgdzonej (art. 199 § 2 k.p.c.), przez co nie miata wptywu na toczace sie
postepowanie w niniejszej sprawie. Z tych wzgledéw wyrok Sgdu Rejonowego jest
wedtug Sadu drugiej instancji przedwczesny, nie znajdowat oparcia w materiale
dowodowym obecnego postepowania i brak byto podstaw do jego wydania, stgd

uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zazalenie wniesione w sprawie na podstawie art. 394' §1' k.p.c. jest
niedopuszczalne i podlega odrzuceniu. Wyrok Sadu pierwszej instancji, uchylony
orzeczeniem Sgdu Okregowego, byt wyrokiem wstepnym. Rozstrzygniecie sgdu
drugiej instancji, cho¢ formalnie jest uchyleniem orzeczenia, nie miesci sie
w zakresie kontroli Sagdu Najwyzszego, sprawowanej na podstawie art. 394" § 1*

k.p.c.

Analogiczny problem byt juz przedmiotem uwag Sadu Najwyzszego
w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CZ 79/15. W orzeczeniu tym
wskazano, ze zazalenie wnoszone na podstawie art. 394 §1* k.p.c. jest dostepne
wowczas, gdy do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania doszto w oparciu o jedng z podstaw wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c.
Jezeli uchylenie orzeczenia nastgpito z innej przyczyny, zazalenie do Sadu
Najwyzszego jest niedopuszczalne. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérych dochodzi do
uchylenia orzeczenia wstepnego, na skutek stwierdzenia przez sad odwotawczy braku
podstaw do jego wydania. Orzeczenie takie, jak zauwazono, ma w istocie charakter

reformatoryjny, nie zas kasatoryjny.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela to stanowisko. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy doszto do uchylenia wyroku wstepnego na skutek odmiennych
ustalen co do granic prawomocnosci innego orzeczenia. Takze w tym wypadku
uchylenie wyroku wstepnego oznaczato rozstrzygniecie przez Sad drugiej instancji
odnoszgce sie do istoty sprawy - przez stwierdzenie braku podstaw do wydania tego

orzeczenia i nakazanie prowadzenia postepowania w dalszym zakresie.

Podobna sytuacja ma takze miejsce w niniejszej sprawie. Takze w tym wypadku
doszto do wydania orzeczenia wstepnego, ktore nastepnie - na skutek
odmiennych ustalen co do granic prawomocnosci innego orzeczenia - zostato
uchylone w postepowaniu apelacyjnym. RobOznica miedzy obiema sprawami
dotyczy tresci wyroku wstepnego. W sprawie IV CZ 79/15 odnosit sie on do
konkretnego ustalenia (stwierdzenia niewazno$ci), ktére zostato dokonane w innym
ksztalcie przez Sad drugiej instancji, a w sprawie obecnej, odmienna ocena
zakresu prawomocnosci wczesniejszego orzeczenia byta tylko przestanka,

pozwalajgcg na przesgdzenie o zasadnosci dochodzonego roszczenia co do



zasady. Takze w tym wypadku orzeczenie Sadu drugiej instancji mozna
uwazac¢ za reformatoryjne w znaczeniu uzytym przez Sad Najwyzszy w sprawie
IV CZ 79/15.

Na tym tle nie w petni jasny pozostaje fragment uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego, w ktérym wydaje sie on wskazywaé, ze przyczyng uchylenia
wyroku wstepnego byto nie tylko odmienne ustalenie granic prawomocnosci,
lecz takze brak ,oparcia w materiale dowodowym obecnego postepowania”
(co mogtoby sugerowac powotanie sie na jedng z przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.).
Niezaleznie jednak od tego, decydujgcy jest charakter rozstrzygniecia Sadu
drugiej instanciji, ktory uchylit wyrok wstepny, nie przekazujgc w sentencji sprawy do
ponownego rozpoznania. Przesadza to, o niedopuszczalno$ci zazalenia z art. 394"
§ 1' k.p.c.
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