Sygn. akt IV CZ 86/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej N. potozonej przy Placu (...) w G.
o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2017 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng powoda H. K. od wyroku tego Sgadu z dnia 13 wrzesnia 2016 r.
oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 5
stycznia 2016 r., sygn. akt | C (...), w sprawie przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej
P. w G. o uchylenie uchwat. Przedmiotem zaskarzonych uchwat z dnia 20 kwietnia
2009 r. byto: 1) wyrazenie zgody na zawarcie umowy zniesienia odrebnej wtasnosci
lokali nr9i10, potozonych przy Placu (...), wedlug stanu sprzed przebudowy
kamienicy i nastepnie ustanowienia odrebnej wiasnosci nowopowstatych lokali

w wyniku rozbudowy lokali nr 9 i 10 i przeniesienia ich wlasnosci na rzecz



matzonkéw T. J. i A. W., ktérzy w petni pokryli naktady na rozbudowanie lokali - bez
sptat na rzecz Wspdlnoty, na warunkach ustalonych przez Zarzad (uchwata nr
02/04/2009) i 2) wyrazenie zgody na zmiane wysokosci udziatow w N. wspolnej
zwigzanych z poszczegolnymi lokalami w zwigzku z rozbudowg lokali 9 i 10,
przez co zwiekszyta sie powierzchnia uzytkowa budynku, zgodnie z inwentaryzacjg

budynku sporzadzong w kwietniu 2009 r. przez mgra inz. arch. W. P. (uchwata nr
(...).

Sad Apelacyjny podnidst, ze powdd wskazat w skardze kasacyjnej jako
wartosé przedmiotu zaskarzenia kwote 30 000 zt. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c.,
w sprawach o prawa majgtkowe skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zt. Z tych wzgledow na

podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Sad odrzucit skarge kasacyjna.

Na postanowienie z dnia 26 stycznia 2017 r. zazalenie ztozyt powdd.
Zarzucit naruszenie art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 398°§ 2 k.p.c. przez zaniechanie
sprawdzenia rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz przyjecie,
ze przedmiotem sprawy sg prawa majgtkowe i wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd twierdzi, ze sprawa o uchylenie uchwat objetych Zzgdaniem
powodztwa nie jest sprawg o prawa o charakterze stricte majgtkowym, wobec
czego art. 398% § 1 k.p.c. nie mogt stanowié podstawy odrzucenia jego skargi

kasacyjnej.

Ponadto, na wypadek uznania, ze przedmiotem sprawy sg prawa majgtkowe,
powdd wskazuje, ze mylnie podat kwote 30 000 zt najpierw jako wartosc
przedmiotu sporu, a nastepnie przedmiotu zaskarzenia, gdyz rzeczywista wartos¢
prawa, ktérego ochrony dochodzi, jest wyzsza. Warto$¢ ta powinna by¢ ustalona
z uwzglednieniem tego, ze zmniejszyt sie jego udziat w N. wspodlnej, poniewaz
wskutek dokonanej nadbudowy zwiekszyta sie taczna powierzchnia lokali

mieszkalnych w budynku. Przed nadbudowg powierzchnia ta wynosita 664,11 m?, a



po nadbudowie wynosi 868,65 m? W efekcie udzial powoda w N. wspdlnej
zmniejszyt sie z 1028/10 000 do 806/10 000, czyli o 222/10 000. Po przetozeniu
tego utamka na powierzchnie lokalu daje to 14,92 m® Rynkowa warto$é takiej
powierzchni lokalu wedtug ceny 12 500 zt za 1 m? wynosi 186 529,67 zt. Cene za 1
m? powdd wskazat powotujac sie na jedng z ofert sprzedazy. W efekcie warto$é

przedmiotu zaskarzenia ma wynosi¢ 186 529,67 zi.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sprawy,
ktére majg za przedmiot Zzgdanie uchylenia uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej,
nie majg jednolitego charakteru, wobec czego nie mogg by¢ generalnie zaliczone
do spraw o prawa majgtkowe albo do spraw o prawa niemajgtkowe. O charakterze
sprawy w kazdym indywidualnym wypadku decyduje przedmiot uchwaty, ktorg
zaskarzono (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r.,
V CZ 208/02, nie publ., z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 53/05, OSP 2007, nr 2,
poz. 14, z dnia 16 czerwca 2008 r., Il CSK 140/08, nie publ., z dnia 16 stycznia
2009 r., Il CZ 43/08, nie publ., z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 173/11, nie publ., z dnia
28 maja 2013 r., V CZ 18/13, nie publ., a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 183).

Uchwaty, ktorych wuchylenia domaga sie powodd, dotyczyly kwestii
majgtkowych w obrebie pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej. Uchwata nr (...)
odnosita sie do zniesienia odrebnej wiasnosci lokali nr 9 i 10, ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokali o tych samych numerach powstatych wskutek ich
rozbudowy i przeniesienia jej na nabywcoéw, a uchwata nr (...) miata z kolei za
przedmiot zmiane wysokosci udziatow wtascicieli lokali w N. wspdlnej zwigzanych z
wiasnoscig ich lokali. Nie ulega watpliwosci, ze sprawa, ktérej powdd domaga sie
uchylenia uchwat o takim przedmiocie, jest sprawg o prawa majgtkowe w
rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2012 r., 1 CZ 173/11, nie publ.).

Judykatura przyjmuje, ze wskazana w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu,
ktéra nie zostata sprawdzona przez sad pierwszej instancji (art. 25 k.p.c.),
pozostaje - przy zatozeniu zaskarzenia orzeczenia w catosci - aktualna - jako

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia - w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.)



i w postepowaniu kasacyjnym (art. 398> § 1 k.p.c., por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5-6,
poz. 67, z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZ 35/10, nie publ.). Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze zosta¢ oznaczona w apelacji albo w skardze kasacyjnej na
kwote wyzszg niz wartos¢ przedmiotu sporu wskazana w pozwie, chyba
ze powod rozszerzyt zgdanie lub sgd orzekt ponad zgdanie (art. 368 § 2 i art. 368
§ 2 w zwigzku z art. 398* § 3 i art. 398! k.p.c., por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 1935 r., C Il 2515/34, RPEIS 1936, nr 1, s. 161, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5-6,
poz. 67, z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZ 35/10, nie publ.).

Skoro powdd w pozwie wskazat jako wartos¢ przedmiotu sporu kwote 30 000
zt i wartosc ta nie zostata zakwestionowana ani przez sad pierwszej instancji, ani
przez pozwang, a nastepnie powdd ponownie wskazat jg w apelacji jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, to - wobec faktu, ze nie rozszerzat on zgdania, oraz faktu,
ze w sprawie nie orzeczono ponad zgdanie - warto$¢ przedmiotu zaskarzenia

w skardze kasacyjnej nie mogta przewyzsza¢ kwoty 30 000 zi.

Dowolne twierdzenie powoda, Zze mylnie wskazat on kwote 30 000 zt
najpierw jako warto$¢ przedmiotu sporu w pozwie, a nastepnie jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w apelacji, nie ma wiec jakiegokolwiek znaczenia i nie
moze wptywaé na dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej. Ubocznie nalezy jedynie
wskazac, ze nietrafna jest nawet sugestia powoda, iz warto$¢ jego interesu
majgtkowego, ktérego ochrony dochodzi, odpowiada wartosci powierzchni lokalu
powstatej z przeliczenia utamka, o ktéry obnizyt sie jego udziat w N. wspdinej, na te
powierzchnie. Wartos¢ te stanowi¢ mogtaby jedynie réznica miedzy wartoscig
lokalu, z ktéorym zwigzany byt udziat w N. wspdlnej w wysokosci 1028/10 000, a
wartoscig lokalu, z ktérym zwigzany jest udziat w N. wspdlnej w wysokosci 806/10

000. Kwestia ta w zaistniatej sytuacji procesowej nie ma jednak zadnego znaczenia.

Odrzucenie skargi kasacyjnej przez Sad Apelacyjny byto wiec zasadne,
skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wynoszgca 30 000 zt, jest nizsza od progu
okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398** w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

r.g.



