Sygn. akt IV CZ 85/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku W. W.

przy uczestnictwie J. W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2015 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 czerwca 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w G. odrzucit
apelacje wnioskodawcy W. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 26
listopada 2013 r. w sprawie z udziatem J. W. o stwierdzenie nabycia spadku po
matce i zonie G. W., zmartej w G. dnia 29 marca 2013 r. Odrzucenie apelacji
nastgpito na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. ze wzgledu na
uznanie, ze brak jest substratu zaskarzenia, gdyz zgodnie z art. 677 k.p.c.
postanowienie o0 stwierdzeniu nabycia spadku nie wymaga zaznaczenia,
ze spadkobierca nabyt spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Przewidujgcy taki
obowigzek § 145 ust. 2 Regulaminu urzedowania sgdéw ma - zdaniem Sadu,
z powotaniem sie na uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2010 r., Il CZP 64/10 - charakter techniczno-organizacyjny,
zwigzany z redakcjg sentencji postanowienia; nie stanowi zatem uchybienia

procesowego, stanowigcego podstawe zaskarzenia orzeczenia sgdowego.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP przez
doprowadzenie do nierozpoznania istoty sprawy - zarzutéw apelacji, a tym samym
odmoéwienia wnioskodawczyni prawa do sadu drugiej instancji. Skarzgca wniosta

o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne, a wnioskodawczyni, wbrew swoim twierdzeniom
nie zostata pozbawiona prawa do sgdu drugiej instancji przez nierozpoznanie
jej apelacji (art. 78 i 176 Konstytucji RP). Zaskarzone postanowienie wydat Sad
Okregowy na skutek wniesionej apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego.
Postanowieniu temu wnioskodawczyni zarzucita, ze stwierdzajgc nabycie przez
nig spadku nie wskazat w sentencji postanowienia, ze przyjeta spadek
z dobrodziejstwem inwentarza. Jak jednak wykazat w postanowieniu Sad
Okregowy, zaznaczenie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza
nie stanowi tresci postanowienia o nabyciu spadku wedlug art. 677 Kk.p.c.

Jest to tylko oczekiwane poprzez wewnetrzne postanowienie w regulaminie



urzedowania sgddéw, a wiec nie przez przepis prawa powszechnego, z ktérego
wynikatoby uprawnienie dla uczestnikdw postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku do domagania sie zaznaczenia, czy chodzi o przyjecie spadku wprost, czy

z dobrodziejstwem inwentarza.

Przekonujgca argumentacja w tym wzgledzie, podzielana przez sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie zostata zawarta w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CSK 439/10 (nie publ.), a wczesniej w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., IIl CZP 64/10 (OSNC 2011, nr 3,
poz. 26) oraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2002 r.,
[l CKN 343/01 (nie publ.). Wbrew twierdzeniom petnomocnika wnioskodawczyni
rozpoznawana sprawa dotyczy kwestii prawnych, o ktérych mowa w powotanych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Z kolei, nieztozenie w terminie oswiadczenia
wnioskodawczyni o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a uczynienie
tego poprzez petnomocnika procesowego we wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku, na co nacisk kfadzie sie w uzasadnieniu zazalenia, nie pozostaje
w zwigzku z samym postanowieniem o tresci odpowiadajgcej wymaganiom

okreslonym w art. 677 k.p.c.

Z tych wzgledéw nie mozna uznac, ze w zaskarzonym postanowieniu
dopuszczono sie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., gdyz kwestia prawna, na ktorej
oparta zostata apelacja od postanowienia Sadu pierwszej instancji nie podlega
zaskarzeniu tg drogg. Zazalenie nalezalo wiec oddali¢ na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



