Sygn. akt IV CZ 84/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi wnioskodawcy

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVI Ca 192/12,

w sprawie z wniosku Z.B.

przy uczestnictwie M.B., J.M. i E.S.

o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XVI Ca 567/17,

1. oddala zazalenie

2. przyznaje adw. K.W. od Skarbu Panstwa (Saqdu Okregowego
w Gdansku) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt powiekszong
o stawke podatku od towaréw i ustug nalezng od czynnosci
takiego rodzaju tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z

urzedu wnioskodawcy w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Whioskodawca Z.B. wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie ze
swojego wniosku przy uczestnictwie M.B., E.S. i J.M. o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wtasnos$ci nieruchomosci potozonej w G. przy ul. [...], zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27 kwietnia
2012 r., XVI Ca 192/12. W poprzednim postepowaniu Sgdy oddality jego wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci uznajgc, ze nie wykazat samoistnego
posiadania tej nieruchomosci przez wymagany czas. Przyjety, ze wnioskodawca
posiadat samoistnie sporng nieruchomos¢ od dnia 12 lipca 1987 r., a po doliczeniu
okresu posiadania jego ojca - okres zasiedzenia w ziej wierze biegt najwczesniej
od dnia 21 maja 1986 r., tj. od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o
zniesieniu wspotwiasnosci tej nieruchomosci przez przyznanie jej witasnosci w

catosci na rzecz uczestnika M.B..

Skarzacy jako podstawe wznowienia wskazat przewidziane w art. 403 § 2
k.p.c. wykrycie nowych okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw dowodowych,
z ktérych nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, a ktére mogtyby - jego
zdaniem - mie¢ wptyw na wynik sprawy, gdyz upewnity go, ze od dnia 29 sierpnia
1985 r. byt jedynym mieszkancem spornej nieruchomosci i jej samoistnym
posiadaczem w dobrej wierze. Powofane dowody stanowito zaswiadczenie
Prezydenta Miasta G. z dnia 20 lutego 2017 r., stwierdzajgce, ze jedyng osobg
zameldowang od dnia 28 sierpnia 1985 r. w lokalu przy ul. [...] wG. byt
wnioskodawca oraz odnaleziony w dniu 18 kwietnia 2017 r. przez wnioskodawce w
domu rekopis jego zmartego ojca, w ktorym stwierdza on, ze przekazuje swoje
gospodarstwo przy ul. [...] swojemu synowi Z.B.. Zaoferowat takze dowdd z zeznan
Swiadka R.W. i swojego przestuchania co do okolicznosci odnalezienia rekopisu,
ktéry musiat by¢ sporzadzony przed opuszczeniem domu przez jego ojca
w zwigzku z przeniesieniem sie do domu opieki, i tresci rozmowy ojca ze Swiadkiem

o tym, ze od chwili jego wyprowadzki wnioskodawca bedzie jedynym gospodarzem.

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018 r.
odrzucit skarge i orzekt o kosztach sgdowych. Wyjasnit, ze przedmiotem jego

badania bytlo to, czy przedstawione przez wnioskodawce okolicznosci



odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia oraz czy w S$wietle twierdzen
skargi wskazana podstawa wystepuje. Ocena ta wypadta negatywnie, poniewaz
zadna z okolicznosci powotanych przez skarzgcego ani tez dowdd w postaci
zaswiadczenia o zameldowaniu nie zawieraty nowych, nieznanych wczesniej
okolicznosci. Fakty zwigzane z wyprowadzeniem sie ojca wnioskodawcy musiaty
by¢ znane skarzgcemu, ktéry wspdlnie z nim zamieszkiwat, byty tez przedmiotem
ustalen Sgdu w poprzednim postepowaniu. Skarzgcy musiat wiedzie¢ o swoim
zameldowaniu, co zresztg przyznat w sprawie, ktorej wznowienia sie domaga.
Okolicznosci powotywane jako nowe co najmniej byly dla niego dostepne
juz w toku wczesniejszego postepowania. Sad Okregowy wskazat ponadto,
ze sam dowdd, czyli zaswiadczenie, powstat po prawomocnym zakonczeniu
sprawy, nie odpowiada wiec pojeciu nowego srodka dowodowego w rozumieniu

art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz mogt by¢ uzyskany wczesniej.

Podobnie Sad ocenit odnalezienie rekopisu z ostatnig wolg ojca
wnioskodawcy. Stwierdzit, ze z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach wynika,
iz sam wnioskodawca przyznat, ze dokument bez daty byt sporzgdzony w jego

obecnosci i zwrdcit ojcu uwage na jego niedostatki jako testamentu.

Z kolei zeznania R.W. Sad zdyskwalifikowat jako nowy dowdd, skoro
whnioskodawca nie wyjasnit, dlaczego zaniechat jego zgtoszenia wczesniej, mimo ze
okolicznosci, o ktérych Swiadek miatby zeznawaé, stanowity przedmiot oceny

faktycznej i prawnej w poprzednim postepowaniu.

Sad rozwazyt takze, czy nowe fakty lub dowody miatyby znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i ocenit, ze takiego zwigzku wnioskodawca nie wskazat,
poniewaz zadna z tych okolicznosci nie zmienitaby oceny, ze jego posiadanie -
gdyby rozpoczeto sie w 1985 r. - byloby posiadaniem w ziej wierze, gdyz ojciec
nie przeniést na niego praw do nieruchomosci w sposdéb wymagany prawem.
Rozporzagdzenie polegajgce na przekazaniu kluczy nie uzasadniato bowiem

przyjecia, ze doszto do samoistnego jej posiadania w dobrej wierze.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego zazaleniem,
w ktérym domagat sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku. Zarzucit przekroczenie



granic kognicji przewidzianej w art. 410 § 1 k.p.c. i btedng wyktadnie art. 403 § 2
k.p.c. polegajacg na przyjeciu, ze nie zachodzg wskazane w nim podstawy do

wznowienia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zdaniem skarzgcego do naruszenia art. 410 § 2 k.p.c. doszto na skutek
zbadania przez Sad Apelacyjny nie tylko tego, czy dowody i fakty wskazane przez
niego jako nowo wykryte mogty - wedtug jego wyjasnien - wywrze¢ wptyw na wynik
sprawy, ale takze tego, czy rzeczywiscie taki wptyw miaty. Nie jest to jednak zarzut
uzasadniony. W zaskarzonym postanowieniu Sgd Apelacyjny opowiedziat sie
za stanowiskiem, ze przewidziane w art. 410 § 2 k.p.c. badanie skargi obejmuje
nie tylko kontrole, czy powoftana podstawa skargi odpowiada wzorcowi
ustawowemu ale takze badanie, czy podstawa taka wystepuje - w swietle twierdzen
skargi, ktore nalezy traktowaé na tym etapie jako prawdziwe. Koncepcje taka,
z pewnymi wahaniami co do dopuszczalnej wnikliwosci oceny opartej na badaniu
argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi, przyjmuje przewazajgca czesc¢
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 marca 2018 r., Il CZ 8/18, www.sn.pl).

Sad Apelacyjny w pewnym zakresie rzeczywiscie wykroczyt poza zakres
kontroli opartej na analizie tresci skargi - konfrontujgc jg nie tylko z motywami
rozstrzygniecia sprawy w objetym skargg o wznowienie postepowania
postanowieniu Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
ale takze z konkretnymi dowodami odnoszgcymi sie do przebiegu innych
postepowan, czy dotyczgcymi okolicznosci niezgtoszonych w skardze, a wiec
dokonujgc badania wykraczajgcego poza dopuszczalny zakres kontroli
dopuszczalnoéci skargi. Taka ocena dotyczy rozwazan, czy wnioskodawca
wiedziat wczesniej o sporzgdzeniu przez jego ojca dokumentu odpowiadajgcego
treScig testamentowi, tyle ze nieopatrzonego datg i podpisem oraz czy dokument
ten odszukat przypadkowo, czy tez poszukiwat go kierunkowo. Stusznie
tez skarzgcy kwestionuje argument o niedopuszczalnosci powotania przez
skarzgcego oswiadczenia o tym, kto byt zameldowany w nieruchomosci przy ul. [...]

w G. od dnia 28 sierpnia 1985 r. z uwagi na to, ze dokument ten nie istniat w czasie,


http://www.sn.pl/

kiedy toczyto sie postepowanie w poprzedniej sprawie. Dokument stuzyt jedynie
wykazaniu okolicznosci istniejgcych w przesziosci, data jego powstania byta wiec w
tym wypadku obojetna, skoro - w ramach badania dopuszczalnosci skargi nalezy
przyjg¢ za prawdziwe stanowisko wnioskodawcy, ze nie wiedziat wczesniej o
wymeldowaniu sie ojca z nieruchomosci w zwigzku z przeniesieniem sie do
domu opieki. Jednak te zarzuty nie mogg podwazy¢ prawidtowosci stanowiska
Sadu Okregowego, poniewaz nawet jesli przyjgc, ze wedtug tresci twierdzen skargi
obydwa fakty - to znaczy fakt, iz ojciec wnioskodawcy sporzadzit przed
wyprowadzeniem sie z domu oswiadczenie, ze swdj majgtek przekazuje
wnioskodawcy, oraz ze wyprowadzajgc sie - wymeldowat sie jednoczesnie
z dotychczasowego miejsca zamieszkania, a nawet, ze powiedziat Swiadkowi R.W.,
ze powdd bedzie tu teraz jedynym gospodarzem, to jednoczesnie za prawdziwe
nalezy mie¢ takze twierdzenie, ze wnioskodawca o tych faktach wczes$niej nie
wiedzial. Tymczasem - wedtug twierdzen wnioskodawcy - wptyw nowych
okolicznosci faktycznych, wynikajgcych z przedstawionych dowodoéw na wynik
poprzedniego postepowania miat polegaC na zmianie oceny, co do tego, kiedy
wnioskodawca stat sie samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci (miato to
nastgpic¢ blisko dwa lata wczesniej) i tego, ze byt posiadaczem w dobrej wierze (z
uwagi na przekazanie mu nieruchomosci przez ojca, bedgcego jej wtascicielem).
Jednak kwalifikacja posiadania jako samoistnego wymaga - poza ustaleniem
samego faktu posiadania, takze ustalenia woli posiadania jak wtasciciel. Sgdy obu
instancji uznaty, ze wnioskodawca takiej woli nie przejawiat az do 12 lipca 1987 r.
Tego ustalenia nie mogg zmieni¢ powotywane okolicznosci, skoro z twierdzenh
samego powoda wnika, ze o nich nie wiedziat przed 2017 r. Nie mogty wiec
wptyng¢ jego nastawienie do posiadanej nieruchomosci wczesniej, niz z chwilg
dowiedzenia sie o nich, czyli dopiero w 2017 r. Jednakze to obiektywnie oceniana
wola posiadacza decyduje, czy jego posiadanie byto samoistne, czy zalezne. Racje
ma wiec Sad Okregowy wskazujgc, ze wnioskodawca juz samymi twierdzeniami
zawartymi w skardze podwaza wiasne stanowisko, ze zachodzi powotana przez
niego podstawa wznowienia. Mozliwy wptyw nowych okolicznosci i dowoddéw na

wynik postepowania jest elementem koniecznym podstawy wznowienia, na ktorej



wnioskodawca opart skarge. Jesli argumentacja zawarta w skardze taki wptyw

wyklucza - odrzucenie skargi na podstawie art. 410 § 2 k.p.c. jest uzasadnione.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie skarzgcej podlegato oddaleniu na
podstawie art. 394§ 2 i 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
z urzedu w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 2 pkt 1,
§4ust. 1i3,§8pkt7i§ 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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