Sygn. akt IV CZ 84/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa K. W.
przeciwko Przedsiebiorstwu A. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wP.,T.S,
Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci i Prezesowi Sgdu Rejonowego w
L. z siedzibg w S.
o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 stycznia 2019 .,
zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci
i Prezesa Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S.
na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),
1) odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajacej uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | C
(...) wobec pozwanych Przedsigbiorstwa A. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibgw P.iT. S,
2) uchyla zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie,
3) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo

K. W. o zasgdzenie odszkodowania solidarnie od pozwanych Przedsigbiorstwa A.



Sp. Z 0.0. z siedzibg w P. (wierzyciela, ktory ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci),
T. S. (tymczasowego nadzorcy sgdowego, nastepnie syndyka masy upadfosci),
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa Sgdu
Rejonowego w L. z siedzibg w S. zastepowanego przez Prokuratorie Generalng RP
(z tytulu bezprawnosci postanowienia o ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej
przedsiebiorstwa powoda, zaniechan sedziego komisarza, zaniedbania wtasciwego
nadzoru). Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powoda. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. uchylit

wyrok Sgdu drugiej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
11 kwietnia 2018 r. uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Jako podstawe kasatoryjng powotat koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).
Wskazat, ze uzupetnit postepowanie dowodowe i stwierdzit na podstawie oceny
przedstawionych dokumentéw zaistnienie w toku postepowania upadtosciowego
szeregu uchybien, uzasadniajgcych zarowno zarzut niezgodnosci z prawem
nieprawomocnego postanowienia o ogtoszeniu upadtosci przedsiebiorstwa powoda,
jak i orzeczen dotyczgcych dalszego jego prowadzenia po ogtoszeniu upadtosci. W
obszernym, wielostronnicowym uzasadnieniu Sgd wskazat na czym one polegaty,
ale uznat za konieczne i celowe prowadzenie postepowania w zakresie dziatan
badz zaniechan kazdego z pozwanych, odnoszacych sie do réznych etapow
postepowan. Wyjasnit takze z jakiego tytutu mogg oni ponosi¢ odpowiedzialnosc¢ za
powstatg szkode. Konkludujgc stwierdzit jednak, ze brak dotychczasowych ustalen
Sadu pierwszej instancji odnosnie do zaistnienia przestanek i zakresu indywidualne;j
badz wspdlnej odpowiedzialno$ci pozwanych, tj. ich dziatan lub zaniechan
sprawczych, adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi dziataniami lub
zaniechaniami a faktycznie zaistniatg szkodg, zakresu szkody powoda powoduje,
ze rozstrzygniecie o Zzgdaniu pozwu przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego, umozliwiajgcego
rozstrzygniecie w przedmiocie tych zgdan. Wskazat, ze Sad pierwszej instancji

powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, w zakresie wskazanym przez



strony i kierujgc sie wytycznymi Sgdu Najwyzszego i Sgdu Apelacyjnego orzec o

istocie sprawy.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwosci i
Prezesa Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S., zastgpiony przez Prokuratorie
Generalng RP, wniost zazalenie na wyrok Sadu drugiej instancji w catosci.
Wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania zarzucit naruszenie art. 386 § 4 Kk.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie, tj. nieuzasadnione uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji mimo

braku podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Co do zasady dopuszczalne jest zaskarzenie orzeczenia korzystnego dla
skarzgcego pod warunkiem wykazania przez niego tzw. gravamen. Pojecie
powyzsze, w skrocie i nieprawidlowo definiowane jako ,interes prawny
w zaskarzeniu” w istocie oznacza niezgodnos¢ orzeczenia z zgdaniem, wnioskiem
lub zarzutem strony zgtoszonym w toku procesu bgdz uprawnienie strony do
uzyskania orzeczenia wydanego w postepowaniu waznym, ktére nie moze byc¢
wzruszone w drodze skargi o wznowienie postepowania. Inaczej rzecz ujmujgc
stanowi on przestanke interesu zaskarzenia orzeczenia o charakterze formalnym.
Judykatura zgodnie przyjmuje wezsze rozumienie interesu, jako pokrzywdzenia
polegajgcego na niekorzystnej dla strony roznicy miedzy zgtoszonym zgdaniem
albo zakresem podjetej obrony a rozstrzygnieciem zawartym w sentencji
zaskarzonego orzeczenia, wynikajgcej z porownania ich zakresu. Brak tak
rozumianego interesu prawnego prowadzi do odrzucenia srodka odwotawczego
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, OSN 2014, nr 11, poz. 108). Mimo wielopodmiotowos$ci po stronie
pozwanej i zadania zasgdzenia odszkodowania solidarnie od wszystkich
pozwanych pomiedzy wnoszgcym zazalenie Skarbem Panstwa a pozostatymi
pozwanymi brak wspdtuczestnictwa jednolitego, skutkujgcego skutecznoscig
czynnosci  procesowych podjetych przez tego wspdtuczestnika wobec
niedziatajgcych wspotuczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.). Istniejgce wspdtuczestnictwo

ma jedynie charakter materialny (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.). Oznacza to, ze pozwany



Skarb Panstwa mogt dziata¢ tylko w imieniu wtasnym (art. 73 § 1 k.p.c.), nie miat
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia odnoszgcego sie do pozostatych
pozwanych, tj. Przedsiebiorstwa A. sp. z 0.0. i T. S., a wniesione przez niego

zazalenie w tym zakresie podlegato odrzuceniu (art. 398¢ § 3 w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c.).

W pozostatej czesci zakresie zazalenie pozwanego wymaga uwzglednienia
wobec skutecznego zakwestionowania podstawy kasatoryjnej wskazanej przez Sad
Apelacyjny. Przypomnie¢ nalezy, ze rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sad drugiej instancji moze wydacé
tylko w wypadku gdy nie doszto w ogole do przeprowadzenia dowodow zatem
postepowanie dowodowe musi by¢ przeprowadzone w catosci. Koniecznos¢ jego
uzupetnienia nawet w znacznej czesci nie wypetnia przestanki art. 368 § 4 k.p.c.
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Il CZ
61/14; z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 78/14 oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ
17/15 - nie publ.). Przyjmuje sie, ze nawet potrzeba uzupetnienia postepowania
dowodowego co do istotnych przedmiotowo kwestii nie moze stanowi¢ podstawy do
wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, usprawiedliwionego
jedynie wéwczas, gdy sad pierwszej instancji zaniechat postepowania dowodowego
wzglednie, gdy uchybienia formalne sadu pierwszej instancji powodujg koniecznosé¢
powtdrzenia przeprowadzonego postepowania dowodowego w catosci (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzit obszerne
postepowanie dowodowe, dokonat oceny jego wynikdw formutujgc podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. Roéwniez ze wskazan Sadu Apelacyjnego, zawartych
w uzasadnieniu wyroku wynika, ze brak oceny niektérych dowoddéw w Swietle
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nie zaniechania ich
przeprowadzenia, ponadto w oznaczonym zakresie zachodzi potrzeba uzupetnienia
materiatu dowodowego. Okolicznosci, ktére powinien jeszcze ustali¢ Sad drugiej
instancji mieszczg sie w zakresie jego kognicji, wyznaczonej granicami modelu

apelacji petnej przewidzianej w postepowaniu cywilnym.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i na podstawie art.
398% w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w zakresie odnoszgcym
sie do pozwanego Skarbu Panstwa, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 394! § 3 w zw. z art. 398! k.p.c.).

w



