Sygn. akt IV CZ 83/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. M. i B. M.

przy uczestnictwie P. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T. -
poprzednio w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie i =zasadza od uczestnika na rzecz
whnioskodawcow 240 (dwiescie czterdziesci) zt z tytulu zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W wyniku rozpoznania sprawy z wniosku B. M. i A. M. z udziatem P. sp. z
0.0. w W. (dalej — ,P.”) o ustanowienie stuzebnosci przesytu postanowieniem z dnia
15 grudnia 2017 r., sprostowanym prawomocnym postanowieniem z dnia 3 stycznia
2018 r., Sad Rejonowy w G. umorzyt czesciowo postepowanie wobec czesciowego
cofniecia wniosku (pkt 1), ustanowit na rzecz P. stuzebnos$¢ przesytu, polegajgcg na

nieograniczonym w czasie prawie korzystania z urzgdzen przesytowych gazociggu



niskiego cisnienia DN 100 na czesci blizej oznaczonej nieruchomosci w zakresie
terenu o powierzchni 30,2 m?, wskazanego na blizej oznaczonej mapie, obejmujgca
uprawnienie do przesytania gazu, prawo przechodu i przejazdu do urzgdzeh
przesytowych celem usuniecia awarii, wykonywania prac konserwacyjnych,
rozbiérkowych, modernizacyjnych i remontowych urzgdzen przesylowych,
w zakresie niezbednym do prawidiowego funkcjonowania elementow gazociggu
(pkt II), integralng czescig postanowienia uczynit opinie biegtego sgdowego T. R.
(pkt 1), zasgdzit od P. solidarnie na rzecz wnioskodawcéw kwote 30.500 zt ptatng
w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w ptatnosci (pkt 1V) i orzekt o

kosztach postepowania (punkty V-VI).

U podstaw rozstrzygniecia co do zakresu obcigzenia stuzebnoscig legta
ocena — odpowiadajgca wnioskowi, ktéremu P. w tym zakresie sie nie sprzeciwiat -
ze wystarczajgcy jest pas terenu o szerokosci 1 metr i dlugosci
30,2 m, a co do wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci — ocena, iz
przy jej ustaleniu nalezy uwzgledni¢ nie tylko pas stuzebnosci, ale takze strefe

kontrolowang, ktérej pas jest szerszy (3 m).

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego wnidst uczestnik, zaskarzajgc
je ,w czesci (...) tj. ,w zakresie pkt IV w czesci zasgdzajgcej wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci przesytu ponad kwote 10.166,66 zt” i okreslajgc wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 20.333,33 zt. Zarzucit naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. polegajgce na uznaniu za miarodajng opinii biegtej z zakresu wyceny
nieruchomosci K. W., cho¢ dotyczyta ona szerokosci strefy kontrolowanej, a nie —
jak powinna - szerokosci pasa stuzebnosci, naruszenie art. 305! k.c. polegajagce na
uznaniu, ze obszar strefy kontrolowanej pokrywa sie z zakresem obcigzenia
nieruchomosci  stuzebnoscig przesytu, co doprowadzito do zawyzenia
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci, jak réwniez — z ostroznosci
procesowej - naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. gazownictwa na okolicznosc
szerokosci pasa stuzebnosci, ktéra ma by¢ ustanowiona na nieruchomosci

wnioskodawcow. We wnioskach apelacyjnych P. domagat sie zmiany



zaskarzonego postanowienia przez ustanowienie na rzecz uczestnika na
przedmiotowej nieruchomosci odptatnej i nieograniczonej w czasie stuzebnosci
przesylu polegajgcej na mozliwosci nieograniczonego prawa korzystania przez
uczestnika oraz jego kazdoczesnych nastepcéw prawnych z terenu przedmiotowej
nieruchomosci, w celu eksploatacji sieci gazowej przebiegajgcej przez te
nieruchomos¢, przesytania gazu, znoszeniu przez kazdoczesnych wiascicieli tej
nieruchomosci istnienia pod powierzchnig tej nieruchomosci sieci gazowej,
swobodnym dostepie stuzb gazowniczych, w tym przechodu i przejazdu sprzetem
w celu usuwania awarii, wykonywania prac konserwatorskich sieci i urzadzen do
wykonywania remontéw z prawem modernizacji elementow sieci, o ktdrym mowa
powyzej, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 10.166,66 zt przyznanym
solidarnie wnioskodawcom. W uzasadnieniu wskazat m.in., ze w sytuacji, w ktorej
szerokos¢ pasa stuzebnosci wynosi 1 metr, tj. po 0,5 metra od osi gazociggu
(czego nie kwestionowat, gdyz odpowiadato to obowigzujgcym u niego procedurom,
ti. Normie Zaktadowej ZN-G - 7001:2014), nieprawidiowe byto uwzglednienie przy
obliczaniu wysokosci wynagrodzenia szerszej strefy kontrolowanej, gdyz
uprawnienia przedsiebiorcy zwigzane z jej istnieniem wykraczajg poza tresc

stuzebnosci przesytu okreslong w art. 305! k.c.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (punkty 2 i 3).
Zaaprobowat bowiem poglad, ze przy okreslaniu wynagrodzenia z tytutu
ustanowienia stuzebnosci przesytlu nalezy bra¢ pod uwage nie tylko sam
obszar gruntu niezbedny do utrzymywania, eksploatacji i konserwacji gazociggu
(pas stuzebnosci), ale réwniez strefe kontrolowang, pomimo odrebnego charakteru
tych dwoch obszarow i odmiennych ograniczen, jakie za sobg niosg w odniesieniu
do prawa wiasnosci witascicieli nieruchomosci obcigzonej. Zaznaczyt tez, ze
wobec bezspornosci szerokosci pasa stuzebnosci (strony zgodnie uznawaty, ze jest
to 1 m) nie zachodzita potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii biegtego do spraw
gazownictwa na okolicznos¢ jej okreslenia, a wniosek P. w tej kwestii byt

bezprzedmiotowy, co uzasadniato jego oddalenie.



Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniost uczestnik,
zaskarzajgc je w catosci i okre$lajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
20.334 zt. Zarzucit naruszenie oznaczonych przepisow prawa materialnego
polegajgce na uznaniu, ze odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesylu powinno uwzgledniaé catg powierzchnie, na terenie ktorej
prawo wiasnosci doznaje jakichkolwiek ograniczeh, w tym powierzchnie strefy
kontrolowanej gazociggu, a nie tylko powierzchnie samej stuzebnosci przesytu, na
uznaniu, ze powstanie ograniczen w prawie witasnosci nieruchomosci zwigzanych
z posadowieniem urzgdzen przesytowych oraz wyznaczeniem strefy kontrolowane;j
powinno by¢ rekompensowane w ramach zasgdzenia wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu, takze w przypadku, w ktérym urzgdzenia
przesytowe zostalty posadowione na nieruchomosci zanim wiasciciele, na rzecz
ktorych zasgdzane jest wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesyiu,
nabyli prawo wiasnosci tej nieruchomosci (od poczatku obowigzywato ich zatem
wynikajgce z przepisow ograniczenie mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci
minimum w pasie 1,5 m z kazdej strony gazociggu + szerokos¢ gazociggu) i na
uznaniu, ze przedmiotem obcigzenia stuzebnoscig jest takze grunt, na ktorym
rozcigga sie strefa kontrolowana i Zze warunki eksploatacji przyjete
w przedsiebiorstwie Uczestnika nie majg wplywu na okreslenie zakresu
i powierzchni pasa stuzebnosci przesylu. Zarzucit rowniez naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. (przez wewnetrzng sprzeczno$¢ tresci
uzasadnienia postanowienia) i art. 382 k.p.c. (przez pominiecie, ze zgodnie
z trescig ksiegi wieczystej wnioskodawcy nabyli przedmiotowg nieruchomosc¢
w1997 r. i przez to pominiecie przy wyktadni prawa materialnego, iz juz
w momencie nabycia prawa wtasnosci wnioskodawcy byli ograniczeni w mozliwosci
korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z posadowionym gazociggiem).
We wnioskach kasacyjnych P. wniést o zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 15 grudnia 2017 r. przez ustanowienie na Nieruchomosci odptatne;j
i nieograniczonej w czasie stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika, polegajgce;j
na mozliwosci nieograniczonego prawa korzystania przez uczestnika oraz jego
kazdoczesnych nastepcow prawnych z terenu Nieruchomosci, w celu eksploatacji

sieci gazowej przebiegajgcej przez te nieruchomosc¢, przesytania gazu, znoszeniu



przez kazdoczesnych wtascicieli tej nieruchomosci istnienia pod powierzchnig tej
nieruchomosci sieci gazowej, swobodnym dostepie stuzb gazowniczych, w tym
przechodu i przejazdu sprzetem w celu usuwania awarii, wykonywania prac
konserwatorskich sieci i urzgdzen do wykonywania remontdw 2z prawem
modernizacji elementow sieci, o ktérym mowa powyzej, za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 10.166,66 zt przyznanym solidarnie wnioskodawcom.
Ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania.

Uzasadniajgc teze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, uczestnik wskazat,
ze w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu - jako sprawie z zakresu prawa
rzeczowego rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym - nie znajduje
zastosowania przepis art. 3982 § 1 k.p.c. uzalezniajgcy prawo do wniesienia skargi
kasacyjnej od odpowiedniej wartosci przedmiotu sporu. Jego zdaniem, dotyczy
to takze sytuacji, w ktorej jako przedmiot zaskarzenia zostata wskazana tylko czesc
postanowienia dotyczgca wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu, gdyz w sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesytu wynagrodzenie
jest nierozerwalnie potgczone z samym ustanowieniem prawa stuzebnosci. Sad nie
ma mozliwosci zasgdzenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu
bez ustanowienia stuzebnosci i nie ma mozliwosci ustanowienia stuzebnosci
bez przyznania wynagrodzenia (chyba, ze uczestnik bedacy wiascicielem
wyraznie zrzeknie sie tego prawa). Z zasady integralnosci stanowionego prawa
i wynagrodzenia wynika zatem, Ze niezaleznie od zakresu, w jakim sformutowany
zostat przedmiot zaskarzenia w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
przedmiotem postepowania i =zarazem zakresem rozpoznania przez sad
kazdorazowo objete bedzie zaréwno wynagrodzenie, jak i zakres samego prawa
stuzebno$ci przesytu. Innymi stowy - nie mozna orzeka¢ w zakresie wysokosci
wynagrodzenia, nie rozpoznajgc sprawy w catosci, konstytutywny charakter
orzeczenia przesgdza bowiem o tym, ze nawet w przypadku jego zaskarzenia
w czesci, kontroli instancyjnej podlega cato$¢ rozstrzygniecia tworzgcego stosunek
prawny. W tej sytuacji wskazanie w apelacji uczestnika z dnia 6 lutego 2018 r., ze

przedmiotem zaskarzenia jest jedynie czes¢ postanowienia sgdu pierwszej instancji



dotyczgca wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, nie
oznacza, iz przedmiotem postepowania apelacyjnego i zarazem rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji byta tylko cze$¢ postanowienia dotyczgca wynagrodzenia.
Przeczy temu takze treS¢ wnioskow apelacyjnych. Zgodnie z zasadg integralnosci
postanowienia przedmiotem zaskarzenia byto cate postanowienie co do istoty,
obejmujgce ustanowienie stuzebnosci za wynagrodzeniem. W rezultacie, zdaniem
P., przedmiotem postepowania przed sgdem apelacyjnym byto rozstrzygniecie co
do zakresu obcigzenia stuzebnoscia oraz co do wynagrodzenia, i réwniez
przedmiotem skargi kasacyjnej jest nierozerwalnie prawo stuzebnosci przesytu
wraz z wynagrodzeniem. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie przystuguje
prawo wniesienia skargi kasacyjnej zgodnie z art. 5191 § 1 k.p.c., niezaleznie od

wysokosci zasgdzonego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych uczestnik ponownie wyrazit poglad, ze
skoro na nieruchomosci wnioskodawcow ustanowiona zostata stuzebnosc¢ przesytu
okreslona jako prawo do podejmowania szczegétowo wskazanych w postanowieniu
czynnosci, w zakresie terenu o powierzchni 30,2 m?, a tym samym uprawnienie do
korzystania z nieruchomosci zgodnie z ustanowiong stuzebnoscig ograniczone
zostato do pasa eksploatacyjnego o szerokosci 1 m i dtlugosci 30,2 m — czego
nie kwestionowat (zgodnie z normg zaktadowg ZN-G-7001_2014 czynnosSci
eksploatacyjne odnoszace sie do wszystkich gazociggdéw niskiego cisnienia,
wykonywane sg jedynie w obszarze o szerokosci 1 m) - nieprawidlowe byto
uwzglednienie przy obliczaniu wysokosci wynagrodzenia trzykrotnie szerszego

pasa strefy kontrolowanej o powierzchni 91 m2.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika jako niedopuszczalng na podstawie art. 398% § 2 k.p.c.
Wskazat, ze orzeczenie Sgadu Rejonowego zostato zaskarzone przez P.
tylko w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu ponad kwote 10.166,66 zt. W konsekwenciji
przedmiotem rozstrzygniecia byfa jedynie kwestia wysoko$ci wynagrodzenia. Jezeli
za$ w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu (art. 519 § 1 zd. 1 k.p.c.),

przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng jest jedynie orzeczenie dotyczgce



wysokosci wynagrodzenia zwigzanego z ustanowieniem stuzebnosci, to o jej
dopuszczalnosci w zakresie roszczenia pienieznego, ktére moze by¢ dochodzone
odrebnie na ogdlnych zasadach, decyduje wartoS¢ przedmiotu sporu zwigzana
z wysokoscig roszczenia pienieznego. Zwazywszy, ze wartoS¢ zaskarzenia zostata
przez wnioskodawce okreslona na kwote 20.334 zt, co odpowiada wysokosci
wynagrodzenia kwestionowanego apelacja, i tym samym sytuuje sie ponizej progu
wskazanego w art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie
niedopuszczalna.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wniost uczestnik,
zaskarzajac je w catosci. Zarzucit naruszenie art. 3052 § 2 w zwigzku z art. 60 k.c.
iart. 378 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c przez btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze przedmiotem zaskarzenia w apelacji i przedmiotem skargi kasacyjnej
byta jedynie czes$¢ postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci przesytlu odnoszaca
sie do wysokosci wynagrodzenia, podczas gdy rozstrzygniecie w zakresie
ustanowienia prawa stuzebnosci oraz przyznania wynagrodzenia ma nierozerwalny
charakter, naruszenie art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego
niewlasciwe zastosowanie oraz art. 519! § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna
przystugiwataby tylko wowczas, gdyby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przekraczata kwote 50.000 zt, podczas gdy w sprawach o ustanowienie stuzebnosci
przesylu skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, jak rowniez naruszenie art. 3985 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
przez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej w sytuacji,
w ktorej nie byto po temu podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ustosunkowujgc sie do zarzutdow uczestnika, nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy uczestnik zaskarzyt apelacjg
wytgcznie rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego z dnia 15 grudnia 2017 r. w czesci
zasgdzajgcej od niego na rzecz wnioskodawcdéw wynagrodzenie za ustanowiong
stuzebno$¢ ponad kwote 10.166,66 zt. Wskazuje na to nie tylko wyraznie
i precyzyjnie okreslony zakres zaskarzenia, ale takze oznaczona w apelacji wartosc

przedmiotu zaskarzenia oraz zarzuty apelacyjne i ich uzasadnienie, gdyz wynika



z nich jednoznacznie, ze uczestnik nie kwestionowat ani pasa stuzebnosci ani jej
tresci, a jedynie wysokos¢ zasgdzonego wynagrodzenia, ktéra — jego zdaniem — nie
powinna uwzgledniaé ograniczen wiasnosci wynikajgcych z powstania z mocy
prawa strefy kontrolowanej. W konsekwencji okolicznos$¢, ze skarzgcy, od czasu
wydania postanowienia z dnia 15 grudnia 2017 r., tak we wnioskach apelacyjnych,
jak 1 wnioskach skargi kasacyjnej, wnosi 0 zmiane zaskarzanego postanowienia
poprzez ustanowienie stuzebnosci przesytu, nie wskazujgc jej powierzchni,
a oznaczajgc kwote wynagrodzenia na nizszg niz zasgdzona o wartosc¢ przedmiotu
zaskarzenia, nie jest rbwnoznaczna z wyrazeniem woli zaskarzenia orzeczenia
w catosci, a wiec rowniez w czesci ustanawiajgcej stuzebnosc przesytu.

Tym niemniej, z odwotaniem do uznawanej w orzecznictwie zasady
integralnosci postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci przesytu (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11,
nie publ., z dnia 27 lutego 2014 r., Il CZ 120/13, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r.,
Il CZ 15/14, nie publ., z dnia 17 grudnia 2015 r., V CSK 217/15, nie publ., z dnia
13 stycznia 2016 r., V CSK 225/15, nie publ. i z dnia 18 maja 2016 r., V CSK
531/15, OSNC-ZD 2018, z. A, poz. 14) uczestnik broni stanowiska, ze takze
w takim przypadku przedmiotem postepowania i zarazem zakresem rozpoznania
przez sgd odwotawczy kazdorazowo objete jest zaréwno wynagrodzenie, jak
i zakres samego prawa stuzebnosci przesytu. Ze wzgledu bowiem na
konstytutywny charakter orzeczenia takze w razie jego zaskarzenia w czesci,
kontroli instancyjnej podlega cato$¢ rozstrzygniecia tworzgcego stosunek prawny.

Nalezy jednak zwrdocic uwage, ze wzajemna zalezno$¢ i uwarunkowanie
rozstrzygniecia co do zakresu i tresci stuzebnosci oraz co do wynagrodzenia nie
ma charakter bezwzglednego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2015 r., V CSK 217/15 i z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 531/15).
O ile jawi sie jako wyraziste w razie kwestionowania przestanek ustanowienia
stuzebnosci, jej tresci lub zakresu — w oczywisty sposdb oddziatywuje to na
zasadnosc¢ i wysokos¢ roszczenia o wynagrodzenie, o tyle zalezno$¢ odwrotna
jest mniej jednoznaczna w sytuacji, w ktérej rozstrzygniecie o wynagrodzeniu
podwazane jest jedynie co do wysokosci. Nie wida¢ racji, by pozbawia¢ wtasciciela

mozliwosci dysponowania przedmiotem postepowania w ten sposéb, ze uznaje on



zasadnosc¢ ustanowienia stuzebnosci o okreslonej tresci i zakresie, nie zgadza sie
natomiast z wysokoscig zasgdzonego wynagrodzenia. Nie budzi wszak watpliwosci
dopuszczalnos$¢ zawarcia ugody w tym zakresie. Z tych wzgledow nalezy uznac¢ za
dopuszczalne ograniczenie zakresu zaskarzenia do rozstrzygniecia co do
wysokosci wynagrodzenia.

Ograniczenie takie ma istotne znaczenie dla zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c.
Woprawdzie zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c. co do zasady w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci przesytu - jako sprawie z zakresu prawa rzeczowego rozpoznawanej
w postepowaniu nieprocesowym — skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie do
wartosci przedmiotu zaskarzenia, jednakze, uwzgledniajgc art. 13 § 2 k.p.c. oraz
racje lezgce u podstaw art. 3982 § 1 k.p.c., nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze
okreslony w tym przepisie prog 50 tys. zt ma zastosowanie wowczas, gdy skarzgcy
kwestionuje  jedynie rozstrzygniecie dotyczgce roszczenia majgtkowego
pienieznego w  postaci wynagrodzenia za ustanowienie  stuzebnosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r., Il CSK 4/15,
nie publ. oraz z dnia 2 lipca 2019 r., V CSK 56/19, nie publ.).

Zwazywszy, ze skarzgcy w istocie kwestionuje jedynie zasgdzenie
wynagrodzenia ponad kwote 10.166,66 zt, a wiec co do kwoty 20.334 zi, sytuujgcej
sie ponizej progu oznaczonego w art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

aj



