Sygn. akt IV CZ 83/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku E. Spoftki Akcyjnej z siedzibg

wW.

przy uczestnictwie A. R.

przy udziale "M. POLSKA" Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S.

o wpis do dziatu lll ksiegi wieczystej Kw [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2013 r.,

zazalenia "M. POLSKA" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy odrzucit apelacje
wniesiong przez ,M. Polska” - spotke z 0.0. na rozstrzygniecie o wpisie prawa

dzierzawy gruntu do dziatu Il ksiegi wieczystej KW [...] (k. 196 akt sprawy).

Zaskarzeniem w apelacji objeto wpis dokonany w dniu 12 lutego 2013 r.
Wpisu tego dokonano na wniosek ,E.” S.A. obejmujgcego zgdanie dokonania
zmiany w dziale Ill wspomnianej ksiegi wieczystej przez wpis prawa dzierzawy
nieruchomosci gruntowej (blizej oznaczonej we wniosku). Prawo  dzierzawy
wpisane byto na rzecz ,E.” Spotki z 0.0. na podstawie umowy dzierzawy zawartej w
dniu 21 marca 2008 r., przez ten podmiot z wiascicielem gruntu A. R. Umowe te
zmieniono nastepnie (aneks nr 2) i stwierdzono przyjecie praw i obowigzkéw z
umowy dzierzawy na rzecz ,E.” S.A. (wnioskodawcy) jako obecnego dzierzawcy.
Do wniosku o wpis dotgczono umowe dzierzawy z dnia 21 marca 2008 r. oraz

aneksy do niej (nr 1inr 2).

Odrzucajac apelacje Sad Okregowy stwierdzit, ze taki srodek zaskarzenia
moze przystugiwa¢ tylko uczestnikowi postepowania wieczystoksiegowego,
a takiego statusu nie miata ,M. Polska” - Spétka z o.0. (art. 626> § 2 k.p.c.).
W przepisie tym wyszczegdlniono kategorie podmiotow, ktdére mogg wniesé
apelacje. Zaskarzony wpis nie prowadzi - w ocenie Sgdu Okregowego - do
obcigzenia prawa skarzgcego w rozumieniu art. 626 § 2 k.p.c. Ponadto poza
kognicjg sagdu wieczystoksiegowego znajduje sie kwestia prawnej skutecznosci
umowy z dnia 21 marca 2008 r., ktorej strong nie byt apelujacy (art. 6262 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 18 kwietnia 2013 r. skarzgcy (,M.
Polska” spotka z 0.0.) podnosit zarzuty naruszenia nastepujacych przepiséw: art.
373 zd. 1 kp.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c. i w zw. z art. 626% § 2 k.p.c.; art. 626* § 2
k.p.c.; art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 626° § 1 k.p.c. i art. 29 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2001, nr 124, poz. 1361 ze zm.,
cyt. dalej jako ,u.k.w.h.; art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. iw z w. z art.
13§ 2 k.p.c.



Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wstepnej czesci wniesionej apelacji na postanowienie z dnia 12 lutego
2012 r. o dokonaniu wpisu skarzgcy wspomniat o nieistnieniu prawa dzierzawy
(k. 164-165 akt sprawy). W tej sytuacji Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu trafnie wyjasnit, ze kwestia prawnej skutecznosci umowy dzierzawy
z dnia 21 marca 2008 r. (jej ,waznosci’) wykracza poza kognicje sadu
wieczystoksiegowego (art. 626° § 2 k.p.c.). Nie moga by¢ zatem uznane za trafne
zarzuty zmierzajgce do podwazenia tego stanowiska Sadu drugiej instancji.
Nie mozna tez twierdzi¢, Zze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie
odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. (pkt 5

zazalenia).

Podstawowe znaczenie w danej sprawie ma kwestia, czy ,M. Polska” spétka
Z 0.0. mogta byc¢ uczestnikiem toczgcego sie postepowania o wpis prawa dzierzawy
(obcigzajgcego te samg nieruchomos¢ gruntowg) i tym samym czy mogta

skutecznie wnies¢ apelacje od tego wpisu.

Przepis art. 626§ 2 k.p.c. okresla krag oséb, ktére moga byé uczestnikami
postepowania wieczystoksiegowego. Przepis ten stanowi lex specialis
w odniesieniu do art. 510 § 1 k.p.c., w ktéorym okre$lono krag uczestnikow kazdego
postepowania nieprocesowego. Wniosek o0 wpis do ksiegi wieczystej
(w odpowiednim dziale) moze ztozy¢é m.in. ,wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo,

ktdre moze byé wpisane w ksiedze wieczystej (art. 6262 § 5 k.p.c.).

Do grupy podmiotéw, ktére mogg by¢ uczestnikami postepowania
wieczystoksiegowego, na pewno nie mozna zaliczy¢ skarzgcego (,M. Polska” -
spotki z 0.0.), poniewaz kwestionowany wpis (obejmujgcy prawo dzierzawy innego
dzierzawcy) nie prowadzi do ,obcigzenia” prawa skarzgcego w rozumieniu art. 626"
§ 2 k.p.c. W kazdym razie w przepisie tym nie chodzi o skutki prawne sugerowane
przez skarzgcego, tj. o sytuacje, w ktoérej prawa tego podmiotu ,zostaty obcigzone
(ograniczone)” w wyniku dokonania w ksiedze wieczystej wpisu na rzecz ,E.” S.A.
(s. 2 zazalenia). Nalezy bowiem wyraznie odrézni¢ dwie kwestie. Czym innym, jest

zagadnienie ,odcigzenia” w znaczeniu techniczno-prawnym prawa podmiotowego



W rozumieniu art. 626* § 2 k.p.c., a czym innym - sama mozliwo$¢ wykonywania
(bezkolizyjnego) prawa podmiotowego (np. prawa dzierzawy), ktére zostato
wpisane do ksiegi wieczystej, prowadzonej dla tej samej nieruchomosci i obejmuje
catg nieruchomos¢. Kolejne prawa dzierzawy, wpisane do ksiegi wieczystej (art. 16
ust. 2 u.k.w.h.), obcigzajg zawsze prawo witasnosci wiasciciela nieruchomosci, a
nie prawa podmiotowe (wierzytelnosci) innego dzierzawcy (art. 693 k.c.).
Dzierzawca, ktéry zawart z wtascicielem nieruchomosci umowe dzierzawy, nie
uzyskuje zatem prawnego statusu uczestnika postepowania wieczystoksiegowego
w postepowaniu 0 wpis prawa innego dzierzawcy tej samej nieruchomosci. Nie

moze zatem wnies¢ skutecznie apelacji od takiego wpisu.

W tej sytuacji nalezato zazalenie skarzgcego oddali¢ jako nieuzasadnione
(art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).



