Sygn. akt IV CZ 82/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku wierzycieli (...) Bank Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. i (...)
Spotdzielni Mieszkaniowej [...]. z siedzibg w O.

przy uczestnictwie dtuznika D. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przy udziale Komornika sgdowego przy Sgadzie Rejonowym w O. G. K.

0 egzekucje ze spoétdzielczego wrtasnosciowego prawa do lokalu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2021 r.,

zazalenia dtuznika

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt 1 Cz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w O. odrzucit jako
niedopuszczalng skarge kasacyjng dtuznika od postanowienia Sgdu Okregowego
w O. z dnia 4 lutego 2020 r, sygn. | Cz (...), ktérym zostato oddalone zazalenie
diuznika na postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 5 wrzesnia 2019 r. o
udzieleniu przybicia spotdzielczego wiasnos$ciowego prawa do lokalu, zgodnie
bowiem z art. 7674 § 2 k.p.c. na postanowienie sgdu drugiej instancji wydane po

rozpoznaniu zazalenia skarga kasacyjna nie przystuguije.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie dtuznik wskazat na poprzedni
stan prawny obowigzujgcy przed dniem 2 lipca 2004 r., ktéry dopuszczat
wniesienie skargi kasacyjnej w przedmiotowe] sprawie i wskazat, ze obecne
ograniczenia wynikajgce z art. 7674 k.p.c. sg sprzeczne z art. 45 ust. 1, 175, 176
ust. 1 i 183 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Brak podstaw do uwzglednienia argumentow podniesionych w zazaleniu.

W postepowaniu egzekucyjnym skarga kasacyjna przystuguje, jezeli
to wynika z wyraznego przepisu prawa. Skarzacy przyznaje, ze w aktualnym stanie
prawnym art. 7674 § 2 k.p.c. wyraznie wylgcza mozliwos¢ wniesienia skargi
kasacyjnej na postanowienie sgdu drugiej instancji wydane po rozpoznaniu
zazalenia i nie kwestionuje, ze postanowienie Sgdu Okregowego zapadto w drugiej
instanciji.

Nie jest zasadne powotywanie sie na sprzeczno$¢ art. 7674 § 2 k.p.c.
ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP. Zostata zachowana dwuinstancyjno$é
rozpoznania sprawy o udzieleniu przybicia a art. 398! § 1 k.p.c. wymienia tylko te
przypadki, w ktoérych jest dopuszczalne wniesienie skargi kasacyjnej.
Prawo wtasnosci jest prawem niezbywalnym ale nie znaczy to, ze nie podlega
ograniczeniom wynikajgcym z ustawy. Pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem istnieje
réznica intereséw ale ochronie podlegajg prawa wierzyciela, ktéry w postepowaniu
egzekucyjnym dochodzi zaspokojenia swych wierzytelnosci, ktérych dluznik
dobrowolnie nie uiscit. Powotywanie sie na znaczenie sprawy dla dtuznika wobec
jasnej tresci art. 7674 § 2 k.p.c., nie moze wywrze¢ skutku procesowego przez
niego oczekiwanego. Nie jest dopuszczalna taka wykladnia przepiséw
postepowania przez sad, ktéra prowadzitaby do tworzenia nowego stanu prawnego
w zakresie dopuszczalnosci zaskarzania prawomocnych orzeczeh sgdu w sposob

sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398w zw. z art. 3941 § 3113 § 2 k.p.c.



ke



