Sygn. akt IV CZ 82/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku E. Spétki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie P. M. i T. spétki komandytowej z siedzibg w G.
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2019 r.,

zazalenia uczestnika postepowania P. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt XVI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni E. Spotka Akcyjna z siedzibg w G. w sprawie z udziatem P.
M. oraz T. Spoétki Komandytowej z siedzibg w G. domagata sie stwierdzenia, ze
nabyta przez zasiedzenie z dniem 6 grudnia 2010 r. stuzebnos¢ przesytu
polegajgcg na nieograniczonym w czasie prawie uzytkowania infrastruktury
energetycznej w postaci napowietrznych linii energetycznych posadowionych na
blizej okreslonych nieruchomosciach nalezgcych do P. M., z ktérych niektore

zostaty przewtaszczone na zabezpieczenie na rzecz T. Spotki Komandytowe;.



Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2017 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit

whniosek.

Sad ustalit, ze nieruchomosci, na ktérych posadowione sg linie energetyczne,
pierwotnie stanowity wiasnosé Skarbu Panstwa. Wtedy tez zostaty wybudowane na
nich przedmiotowe linie energetyczne w latach 1975-1983. Wnioskodawczyni jest
nastepcg prawnym Zaktadow (...) z siedzibg wB., ktore byly pierwotnie

dzierzycielem linii energetycznych.

Sad ocenit, ze bieg zasiedzenia stuzebnosci nie mogt sie rozpoczac przed
dniem 5 grudnia 1990 r., gdyz dopiero w tym dniu — z mocy art. 2 ust. 1 i 2 ustawy
zdnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464
ze zm.) przedmiotowe linie energetyczne ex lege weszty w sktad przedsiebiorstwa
bedgcego poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni, wobec czego stato sie ono

posiadaczem stuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Sad stwierdzit jednak, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni w chwili
objecia nieruchomosci w posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
przesytu byt w ztej wierze. Jezeli bowiem nawet poprzednik ten nie miat
Swiadomosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, to
ten brak wiedzy nie moze byC uznany za usprawiedliwiony. Wtasciciel urzgdzen
przesytowych powinien byt zachowac nalezytg starannos¢ i powzig¢ wiedze co do
sytuacji prawnej, w ktorej znalazt sie na skutek rozdzielenia wtasnosci gruntéw od

wtasnosci posadowionych na nich urzgdzen.

Skoro objecie nieruchomosci w posiadanie w zakresie stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu nastgpito w ziej wierze, to zgodnie
zart. 172 § 2 k.c. termin zasiedzenia wynosi trzydziesci lat. Przy zatozeniu, ze
termin ten biegt od dnia 5 grudnia 1990 r., nalezato przyjgé, ze dotychczas nie
uptyngt. Ponadto doszto do jego przerwania, gdyz uczestnik postepowania P. M. w
dniu 1 lutego 2011 r. ztozyt wniosek o zawezwanie wnioskodawczyni do préby

ugodowej.

Apelacje od postanowienia z dnia 17 sierpnia 2017 r. wniosta wnioskodawczyni.



Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w G. uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu w G. do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, nie zgodzit
sie jednak z oceng prawng tego Sadu co do istnienia ztej wiary poprzednika
prawnego wnioskodawczyni w chwili objecia przez niego nieruchomosci
w posiadanie w zakresie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu. Uznat, Zze objecie to nastgpito w dobrej wierze, w zwigzku z czym termin
zasiedzenia wynosi nie trzydziesci, lecz dwadziescia lat. Termin ten uptynat zatem
w dniu 6 grudnia 2010 r. i w tym dniu doszto do nabycia przez wnioskodawczynie
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci

przesytu.

Wedtug Sadu Okregowego przy takim zatozeniu nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie ustalit powierzchni nieruchomosci,
co do ktérych doszto do zasiedzenia stuzebnosci. Z tego wzgledu na podstawie art.
386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Wskazat przy tym, ze ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy
powinien, positkujgc sie opinig biegtego, ustali¢ zakres stuzebnosci, ktérg z dniem

6 grudnia 2010 r. nabyta w drodze zasiedzenia wnioskodawczyni.

Zazalenie na postanowienie z dnia 22 czerwca 2018 r. ztozyt uczestnik
postepowania P. M. Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz
art. 382 w zwigzku z art. 235 § 1 i z art. 13 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit
zaskarzone apelacjg postanowienie orzekajgce do istoty sprawy oraz przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, kognicja Sadu

Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 3941 § 1%



wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa nalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12,
OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.;
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instanciji
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, btednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).
Przyktadem jest oddalenie powoddztwa z powodu btednego przyjecia, ze
dochodzone roszczenie jest przedawnione (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., | CZ
32/16, nie publ.), przy zatozeniu jednak, ze Sad jednoczesnie nie zbadat kwestii
istnienia dochodzonego roszczenia. Reguty te nalezy odpowiednio stosowac przy
ocenie, czy nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c., por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2018 r., V CZ 43/18, nie publ.).

Wskazana przez Sad Okregowy okolicznos¢, ze Sad Rejonowy btednie
przyjat ztg wiare poprzednika prawnego wnioskodawczyni w chwili objecia przez
niego nieruchomosci w posiadanie w zakresie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu i w konsekwencji btednie oddalit
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, podczas gdy powinien byt uznaé, ze
poprzednik ten w przedmiotowej chwili pozostawat w dobrej wierze i ze w efekcie
doszto do =zasiedzenia stuzebnosci przez wnioskodawczynig, a tym samym
nalezato takze zbadac kwestie powierzchni nieruchomosci i zakresu stuzebnosci,

nie daje podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Przedstawiona sytuacja jest przyktadem rozbieznosci w ocenie prawnej

kwestii istotnej dla rozstrzygniecia sprawy pomiedzy Sadem pierwszej instancji



a Sgdem drugiej instancji. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego jednoznacznie
przesgdzono, ze taka rozbieznos¢ nie oznacza, ze w pierwszej instancji doszito
do nierozpoznania istoty sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ., z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17,
nie publ., i z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CZ 79/18, nie publ.).

Sad Okregowy, przyjmujgc wtasng ocene prawng, powinien przeprowadzic¢
w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i samodzielnie dokona¢ dalszych
ustalen faktycznych niezbednych do oceny zasadnosci wniosku o stwierdzenie
nabycia stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2016 r., IV CZ 66/16, nie publ., z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ
1/17, nie publ., i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16, nie publ.). W systemie
apelacji petnej Sad drugiej instancji kontynuuje — w granicach zaskarzenia —
merytoryczne rozpoznawanie sprawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55).

Gdy Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia
lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP)
i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
nie zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20, postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, nr 5, poz. 498,
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jest wobec tego
trafny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku

z art. 3941 § 3iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



