Sygn. akt IV CZ 82/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko D. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2017 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w (...)) na rzecz radcy prawnego E. J. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym,

3) zasadza od W. P. na rzecz strony pozwanej kwote 1000 zi
(tysigc) tytutem czesciowego zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.



UZASADNIENIE

W. P. wni6ést skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lutego 2016 r. (I ACa
(...)) oddalajgcym apelacje powoda W. P. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia
16 wrzesnia 2015 r.(V GC (...)), oddalajgcego jego powoddztwo skierowane
przeciwko D. sp. z 0.0. wW. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego.
Skarzacy opart skarge na podstawie wskazanej w art. 401 pkt 1 k.p.c., to jest na
twierdzeniu, ze w sprawie objetej skargg (V GC (...)) orzekata SSO w O. M. H.,
natomiast w innej sprawie z powddztwa W. P. od jej rozpoznania zostali wytgczeni
w 2017 r. wszyscy sedziowie tego sadu. Skarzgcy powotat sie takze na podstawe
wznowienia z art..403 § 2 k.p.c., podnoszac, ze zatgczone do skargi pismo
procesowe, stanowigce odpowiedz petnomocnika D. sp. z 0.0. w W. z dnia 10
kwietnia 2017 r. na zazalenie powoda na rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lutego 2016 r.
(I ACa (...)), jest nowym dowodem wskazujgcym na to, ze petnomocnik strony
przeciwnej wprowadzita wymiar sprawiedliwosci w btgd, a nadto doprowadzita do
sytuacji, w ktorej egzekucja przeciwko powodowi toczyta sie z udziatem pozwanej
Spétki z 0.0., cho¢ ta nie wykazata, aby byla nastepcg prawnym wierzyciela
(art. 788 § 1 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 10 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (..) odrzucit
skarge jako nieopartg na ustawowych podstawach wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).
W zazaleniu skarzgcy, zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 k.p.c., art. 401 pkt 1
k.p.c., art. 403 § 2 k.p.c., art. 321 § 1 w zw. z art.361 w zw. z art. 391 § 1 w zw.
zart. 3981 w zw. z art. 414 zd.2 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie

przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowe] podstawie;



postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze skarga o wznowienie nie jest
oparta na ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy przytoczona przez skarzgcego
podstawa nie  odpowiada jednej z  przewidzianych ~w  kodeksie
przyczyn uzasadniajgcych zadanie wznowienia (art. 401, 401" lub 403 k.p.c.), ale
takze wtedy, gdy z tresci skargi i jej uzasadnienia wynika niewatpliwie,
ze w rzeczywistosci nie wystgpita (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 25 pazdziernika
2006 r., lll CZ 65/06, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CZ 43/06, nie publ.,
z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06, nie publ., z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZ
1/07, nie publ., z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, nie publ., z dnia 21 wrzesnia
2007 r., V CZ 88/07, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, OSNP 2009, nr
17-18, poz. 233, z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08, nie publ., z dnia 14 maja
2009 r., | CZ 20/09, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CZ 51/09, nie publ.,
z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ 57/09, nie publ., z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ
27/10, nie publ.,, z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, nie publ., z dnia
5 listopada 2010 r., | CZ 107/10, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11,
nie publ., z dnia 18 kwietnia 2011 r., lll UZ 6/11, nie publ., z dnia 25 maja 2012 r.,
| CZ 35/12, nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 104/12, nie publ., z dnia
29 listopada 2012 r., Il CZ 132/12, nie publ. i z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 126/13,
nie publ.).

Z uzasadnienia skargi W. P. jednoznacznie wynika brak ustawowych
podstaw wznowienia postepowania. Art. 401 pkt 1 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktorej w
sprawie prawomocnie zakonczonej orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a do
tej kategorii os6b z cata pewnoscig nie zalicza sie sedzia M. H., skoro nawet
skarzacy nie wskazat okolicznosci za tym przemawiajgcych. Nie ma znaczenia, ze
W innej sprawie zainicjowanej przez skarzgcego, zostali wylgczeni od jej

rozpoznania na podstawie art.49 k.p.c. wszyscy sedziowie Sgdu Okregowego w O.

Nie zachodzi takze druga wskazana w skardze podstawa wznowienia oparta
na twierdzeniu o wykryciu przez skarzgcego nowego dowodu w postaci odpowiedzi
petnomocnika D. sp. z 0.0. w W. z dnia 10 kwietnia 2017 r. na zazalenie powoda na

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w wyroku Sadu



Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lutego 2016 r. (I ACa (...)). Skarzacy nie wykazat, aby
pismo to dotyczyto takich istniejgcych podczas poprzedniego postepowania i nie
ujawnionych woéwczas faktéw, ktérych znajomosc¢ przez Sad orzekajgcy mogtaby
doprowadzi¢ do innego rozstrzygniecia, w szczegolnosci dlatego, ze poczynione w
poprzedniej sprawie ustalenia okazatyby sie wadliwe lub niepetne (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1973 r., I| CR 104/73, OSNCP 1974, nr 2, poz. 29).
Pismo to zostato sporzadzone po wydaniu prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lutego 2016 r. (I ACa (...)) oddalajgcego apelacje
powoda i zawiera procesowe stanowisko pozwanego dotyczgce zazalenia powoda
zlozonego na podstawie art. 394> § 1 k.p.c. na rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego zawarte w tym wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 394* § 3 w zw. z art.
398" k.p.c.). Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego na rzecz
przeciwnika skargi znajduje oparcie w art.102 k.p.c. z uwagi na stan majgtkowy

skarzgcego.
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r.g.



