Sygn. akt IV CZ 82/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Iwona Koper

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Gminie M. i J. K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 listopada 2014 r.,

zazalenia pozwanej J. K.

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 lutego 2014 r.,

oddala zazalenie,
pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. oddalit powédztwo o
ustalenie niewaznosci umowy z dnia 22 lipca 2002 r., ktérej przedmiotem byta
sprzedaz Gminie M. przez J. K. oznaczonej nieruchomosci. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad wskazat, nie przytaczajgc zadnych ustalen, ze ,opisany wyzej
stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami” i ograniczyt motywy do podstawy
prawne;.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. uchylit wskazany
wyrok do ponownego rozpoznania stwierdzajgc, ze wobec naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. nie jest mozliwe dokonanie oceny toku wywodow i motywow zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Pozwana J. K. zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w G. zazaleniem.
Wnoszac o jego uchylenie zarzucita brak podstaw uzasadniajgcych w oparciu o art.
368 § 4 k.p.c. wydanie wyroku kasatoryjnego.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 394§ 1' k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy podkre$lat,
rozwazajgc charakter tego srodka zaskarzenia, ze ocena rozstrzygniecia sgdu
odwotawczego powinna mie¢ charakter formalny i ograniczaé do przestanek
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
in merito. W mysl| art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Tre$¢ tych przepisow wskazuje, ze mozliwo$¢ wydania
wyroku kasatoryjnego jest ograniczona wytgcznie do oznaczonych sytuacii.
Oznacza to, ze niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia przestanki
Lhierozpoznania istoty sprawy" (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ.). Powyzszy wniosek wynika rowniez



z wtasciwosci  postepowania apelacyjnego, ktére obejmuje  merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Sad odwofawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo W sSposOb w zasadzie
nieograniczony. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; ktdéra moze
byé przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny
odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie
na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1' kp.c., co do zasady,
trzeba uzna¢ za niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 139/12, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl., z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC
2013, nr 4, poz. 54,i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, niepubl.).

Niemniej, zgadzajgc sie z tym, ze Sad odwotawczy, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
W sposOb w zasadzie nieograniczony wskazac nalezy, ze réwnolegle dokonuje on
kontroli prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia i ze jest ona mozliwa jedynie
wowczas, gdy mozliwe jest odtworzenie toku rozumowania Sgdu w oparciu
0 przedstawiong przez niego podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Z art.
328 § 2 k.p.c. wynika, ze uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Na wskazanie podstawy faktycznej sktada sie ustalenie faktow, ktére sgd
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Znaczenie
uzasadnienia orzeczenia sgdu wyraza sie jednak w nie tylko w wyjasnieniu stronom
przyczyn podjecia przyjetego stanowiska, uznania twierdzen i zarzutéw za trafne
lub bezzasadne, przekonaniu ich co do trafnosci wyktadni i subsumcji w zakresie
zgodnosci orzeczenia z prawem, ale rowniez umozliwieniu przeprowadzenia
kontroli apelacyjnej albo kasacyjnej. Porzadkujgca jego rola wymaga
doprowadzenia do spodjnosci i logicznej catosci podstawy faktycznej i prawnej

orzeczenia wydawanego na danym etapie postepowania (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 314/12, nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12, nie publ.).
Zgodnie przyjmuje sie, ze do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. dochodzi, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom okre$lajgcym zasady motywowania orzeczenia
nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej, w szczegolnosci gdy uzasadnienie nie ma
wszystkich  koniecznych elementow, badz zawiera takie braki, ktore
ja uniemozliwiajg (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., Ill CKN
460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100, z dnia 21 listopada 2001 r., | CKN 185/01,
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 49/05,
M. Prawn. 2006, nr 4, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia
16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.). Niezachowanie
wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia oznacza¢ moze takze skutecznosc
zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez jego zastosowanie do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352,
z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, nie publ., z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 76/12, nie publ.).

Oczywistym jest, Zze uzasadnienie orzeczenia Sadu Rejonowego nie
spetniato wymagan wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. oraz ze, w braku podstawy
faktycznej przyczyny rozstrzygniecia, w ogoéle nie poddawato sie weryfikacji, w tym
co do prawidtowosci subsumcji. Tak daleko idgce wady uzasadnienia wyjgtkowo
nalezy zakwalifikowac jako nierozpoznanie istoty sprawy uzasadniajgce uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007, nr 17).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394*
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawiajac, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* i art. 394 § 3 k.p.c., sgdowi

ktéry wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie.






