Sygn. akt IV CZ 81/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Ostrotece

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt | Ca 397/17

w sprawie z powodztwa J.C.

przeciwko H.L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 21 stycznia 2021 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt | Ca 397/17,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 marca 2020 r. Sagd Okregowy w Ostrotece odrzucit
skarge H.L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Ostrotece z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt | Ca 397/17,

wydanego na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Puttusku z



dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt | C 167/15, z uwagi na jej nieoptacenie w

ustawowym terminie.

Z akt sprawy wynika, ze skarga, w ktérej wskazano w wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 66.419 zi, zostala wniesiona przez profesjonalnego
petnomocnika i zawierata wniosek o zwolnienie skarzgcej od kosztéw sgdowych.
Przed rozpoznaniem tego wniosku Sgd Okregowy pozyskat akta sprawy o sygn. | C
167/15 i okazato sie, ze w apelacji pozwanej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
zostata okreslona na kwote 43.500 zt. Na skutek tej informacji Sgd Okregowy,
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 r., ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
W niniejszej sprawie na kwote 43.500 zi, a wiec nizszej niz wskazana przez
petnomocnika we wniesionej przez niego skardze. Postanowieniem z tego samego
dnia Sad Okregowy oddalit réowniez wniosek H.L. o zwolnienie od kosztow
sgdowych. Odpisy obu tych orzeczen zostaty doreczone petnomocnikowi skarzgce;j
w jednej przesytce sgdowej w dniu 29 stycznia 2020 r. W tygodniowym terminie od
tego doreczenia nie zostata uiszczona optata od skargi, a wptywu na bieg terminu
do optacenia skargi nie mialo wniesienie przez profesjonalnego petnomocnika
niedopuszczalnego wniosku o doreczenie z uzasadnieniem odpisu postanowienia o

oddaleniu wniosku skarzgcej o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w catosci wniosta pozwana

(skarzagca), zarzucajgc naruszenie:

1) art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.; dalej:
u.k.s.c.) poprzez btedne zastosowanie tego przepisu, albowiem w tej konkretnej
sprawie Sad Okregowy byt zobowigzany wezwac strone reprezentowang przez

adwokata do uiszczenia optaty od skargi;

2) art. 1302 § 5 k.p.c. poprzez jego btedne niezastosowanie, gdyz wobec
ustalenia nowej wysokosci optaty stosunkowej w wyniku sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia Sgad Okregowy miat obowigzek wezwaé strone

reprezentowang przez adwokata do uiszczenia optaty od skargi;

3) art. 4245 § 3 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi o jako nieoptacone;j,

podczas gdy opfata od skargi zostata uiszczona w terminie.



Wskazujagc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wobec niezamieszczenia w zazaleniu wniosku o rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy postanowienia odmawiajgcego zwolnienia pozwanej od kosztow
sgdowych w catosci, opartego na art. 380 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 4242w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c., zasadno$¢ odmowy zwolnienia pozwanej od optaty od skargi
pozostawata poza zakresem rozpoznania Sgdu Najwyzszego. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad, Zze zgtoszenia takiego wniosku nie
mozna przyja¢ w sposodb dorozumiany, jezeli zazalenie sporzgdzone jest przez
profesjonalnego petnomocnika (zob. postanowienia SN: z dnia 7 listopada 2006 r.,
| CZ 53/06; z dnia 22 stycznia 2010 r., V CZ 62/09; z dnia 23 marca 2011 r.,V CZ
117/10; z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Illl CZ 72/12; z dnia 21 listopada 2012 r.,
V CZ 51/12). Poza tym skarzgca powotywata sie na fakt uiszczenia w terminie

optaty od skargi.

Wbrew zarzutom zazalenia Sgd Okregowy prawidtowo zastosowat art. 112
ust. 3 u.k.s.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w sprawie zostat ztozony wniosek
o zwolnienie od kosztow sgdowych, ktory zostat prawomocnie oddalony,
to przewodniczgcy nie wzywa strony do uiszczenia optaty od pisma, na podstawie
art. 130 k.p.c., o ile pismo podlegato optacie w wysokosci statej lub stosunkowe;j
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia,
a pismo zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego. W takim przypadku tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane

na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.

W powotanym przepisie zostata wytgczona zasada przewidziana w art. 112
ust. 2 u.k.s.c., zgodnie z ktérg, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych
zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie
oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do opfacenia zlozonego pisma na

podstawie art. 130 k.p.c. Artykut 112 ust. 3 u.k.s.c. nie tylko wyznacza termin do
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uiszczenia opfaty w razie prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych, ale jednoczesnie wytgcza mozliwos¢ wdrozenia postepowania
naprawczego okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c., co oznacza, ze profesjonalny
petnomocnik powinien sam obliczy¢ i uisci¢ nalezng optate (zob. postanowienie SN
z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11).

W uchwale 7 sedziéw - zasadzie prawnej z dnia 16 marca 2017 r. (Il CZP
82/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 75) Sad Najwyzszy przesadzit, ze w razie
whniesienia przez strone zastepowang przez profesjonalnego petnomocnika skargi
kasacyjnej, od ktorej pobiera sie optate statg lub stosunkowsg, sad drugiej instancji,
po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesci wniosek
0 zwolnienie skarzgcego od kosztow sgdowych oraz bezskutecznym uptywie
terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. odrzuca skarge kasacyjng (w tym
przypadku: skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego

orzeczenia).

W niniejszej sprawie, jeszcze przed oddaleniem wniosku skarzgcej,
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, doszto jednak do ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Okreslenie wartosci przedmiotu sporu lub
zaskarzenia pozostawiono stronie, ale jej oswiadczenie moze byé kwestionowane
przez strone przeciwng oraz podlega kontroli sgdu (zob. postanowienie SN z dnia
8 grudnia 2000 r., I CZ 115/00). Zgodnie z art. 25 § 1 k.p.c. sad na posiedzeniu
niejawnym moze sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powoda
i zarzgdzi¢ w tym celu dochodzenie. Sgd moze rowniez sprawdzi¢ prawidtowosc
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji (art. 25 § 1 w zw. z art. 368
§ 2 k.p.c.), zazalenia (art. 25 § 1 w zw. z art. 368 § 2 w zw. z art. art. 397 § 3 k.p.c.),
skargi kasacyjnej (art. 25 § 1 w zw. z art. 368 § 2 w zw. z art. 398! k.p.c.) i skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 25 § 1 w zw.
z art. 368 § 2 w zw. z art. 3982t w zw. z art. 4242 k.p.c.).

Postepowanie sadu jest dwuetapowe - w pierwszym etapie sad sprawdza
oznaczong przez strone wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) i jezeli uznaje,
ze zostata ona oznaczona na nieprawidtowg kwote, przechodzi do drugiego etapu,

w ktorym ustala warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) na witasciwg kwote.
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Poniewaz sg to czynnos$ci sgdu, wymagajg formy postanowienia. Takiej sytuacji nie
przewiduje wprost szczegdlna norma, jakg jest art. 112 ust. 3 u.k.s.c., w zwigzku

z czym nalezy przejs¢ do zasad ogolnych wynikajgcych z kodeksu postepowania
cywilnego.

Co prawda, w zazaleniu nie podniesiono zarzutu zwigzanego z art. 1303 § 1
k.p.c., ale w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z tym
przepisem m.in. przepisy art. 130 § 1 i 1302 k.p.c. stosuje sie odpowiednio,
gdy przed wystaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - przed
wystaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia, powstat obowigzek uiszczenia
lub uzupetnienia optaty na skutek ustalenia przez sgd wyzszej wartosci przedmiotu
sporu, cofniecia zwolnienia od kosztow sgdowych albo uchylenia kurateli.
Mamy tu wiec do czynienia z odestaniem m.in. do dwoch wskazanych przepisow.
Oznacza to, ze jezeli zajdzie sytuacja opisana w art. 130° § 1 k.p.c., a strona nie
jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, nalezy jg lub jej
nieprofesjonalnego petnomocnika (jezeli wystepuje w sprawie) wezwaé do
uiszczenia lub uzupetnienia optaty naleznej od pisma w wyniku ustalenia wartosci
przedmiotu sporu. Jezeli natomiast strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, zastosowanie znajduje art. 1302 k.p.c., w tym jego

§ 5, jezeli zostang spetnione przewidziane w nim przestanki.

W niniejszej sprawie art. 130° § 1 k.p.c. nie miat zastosowania, gdyz dotyczy
on jedynie ustalenia przez sgd wyzszej wartosci przedmiotu sporu, a wiec nie
obejmuje sytuacji, w ktérej ustalana jest wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a nadto
gdy wartos¢ przedmiotu sporu zostanie ustalona na kwote nizszg niz oznaczona

przez strone.

W zwigzku z tym nalezy odnie$¢ sie do art. 1302 § 5 k.p.c., ktory - wedtug
skarzgcej - powinien mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. W tym przepisie,
ktéry normuje nieco odmienng sytuacje niz opisana w art. 130 § 1 k.p.c.,
przewidziano odstepstwo od zasady wynikajgcej z art. 1302 § 1 k.p.c., dotyczgcej
pisma wniesionego przez profesjonalnego petnomocnika, ktére nie zostato
nalezycie optacone - takie pismo przewodniczgcy zwraca bez wezwania

0 uiszczenie optaty, jezeli podlega ono optacie w wysokosci statej lub stosunkowe;j



obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu, z mozliwoscig
uiszczenia brakujgcej optaty w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
zarzgdzenia o zwrocie pisma, w wyniku czego pismo wywotuje skutek od daty

pierwotnego wniesienia (§ 2).

W $wietle art. 1302 § 5 k.p.c., jezeli sad sprawdzi wskazang przez strone
wartos¢ przedmiotu sporu lub zaskarzenia, nie moze zwrécié lub odrzuci¢ pisma,
ale petnomocnik powinien zosta¢ wezwany do uiszczenia optaty w trybie art. 130
§1 k.p.c.,, czyli w terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzgdzenia
wzywajgcego, pod rygorem zwrotu pisma lub jego odrzucenia (jezeli chodzi np.
o Srodki zaskarzenia). Nalezy jednak zauwazycC, ze ten przepis dotyczy jedynie
sytuacji, w ktorej obowigzek uiszczenia optaty stosunkowej powstat na skutek
sprawdzenia przez sad wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub
zaskarzenia. Oczywiscie, w tej sytuacji sgd musi réwniez ustali¢ te wartos¢ na
okreslong kwote. Z tresci tego przepisu wynika, ze muszg zajs¢ zatem dwie
przestanki: (1) musi chodzi¢ o opfate stosunkowg w rozumieniu art. 13 ust. 2
u.k.s.c.; (2) w wyniku sprawdzenia (i ustalenia) wartosci przedmiotu sporu lub
zaskarzenia powstaje obowigzek uiszczenia optaty stosunkowej, a wiec np.
gdy strona oznaczyta te wartos¢ na ,0” lub na takg wartos¢, w odniesieniu do ktérej
ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przewiduje optate statg (art. 13
ust. 1). Jezeli strona w sprawie o prawa majgtkowe w ogodle nie podata wartosci
sporu lub zaskarzenia, zachodzi brak formalny, ktérego konsekwencje zalezg
od rodzaju pisma procesowego i tego, czy strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, chyba ze chodzi o okreslong kwote pieniezng
(zob. art. 19 § 1 k.p.c.).

Trzeba zwréci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do art. 130% § 1 k.p.c., w art.
130% § 5 k.p.c. nie wskazano sytuacji, w ktérej powinno doj$¢ do uzupetnienia
optaty stosunkowej, a ustawodawca wyraznie odréznit pojecia ,powstanie
obowigzku uiszczenia optaty” i ,uzupetnienie optaty”, jak rowniez ,wartos¢
przedmiotu sporu” i ,wartos¢ przedmiotu zaskarzenia”. Prowadzi to do wniosku, ze
w sytuacji, gdy profesjonalny petnomocnik wskaze w pismie zawierajgcym srodek
zaskarzenia warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, od ktorej nalezy obliczy¢ optate

stosunkowa, a sad ustali wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na wyzszg kwote, nie



majg zastosowania ani art. 1302 § 1 k.p.c., ani art. 130° § 5 k.p.c. W sytuacji,
w ktorej po sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia okazuje sie ona wyzsza
niz wskazana przez strone lub jej petnomocnika, sgd nie moze odrzuci¢ srodka
zaskarzenia jako nienalezycie optaconego, lecz wzywa strone lub jej petnomocnika
do uiszczenia naleznej optaty na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., pod rygorem
odrzucenia tego Srodka (zob. tez postanowienia SN: z dnia 22 czerwca
2007 r., Il PZ 26/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 258; z dnia 11 marca 2009 r., Il PZ
47/08). Podstawg odrzucenia sg wéwczas np. art. 373 k.p.c. (apelacja), art. 373
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. (zazalenie), art. 398° § 2 k.p.c. (skarga kasacyjna), czy
art. 4245 § 3 k.p.c. (skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia).

Z powyzszego wynika, ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie ma zastosowania, gdy
sad oddali (przynajmniej w czesci) wniosek strony o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, ustalajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote wyzszg niz
oznaczona przez strone, jezeli pismo zawierajgce srodek zaskarzenia zostato

wniesione przez profesjonalnego petnomocnika.

Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, albowiem w wyniku
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzeniu Sad Okregowy ustalit jg na nizszg
kwote. W zwigzku z tym nie powstat obowigzek uiszczenia lub uzupetnienia
optaty stosunkowej, albowiem opfata wyliczona od wartosci przedmiotu zaskarzenia
wskazanej przez petnomocnika skarzgcej byta wyzsza niz optata wyliczona
od wartosci  przedmiotu  zaskarzenia ustalonej przez Sad Okregowy
w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2020 r. W takiej sytuacji, a wiec gdy sad ustali
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote nizszg niz oznaczona w piSmie
zawierajgcym Srodek zaskarzenia wniesionym przez profesjonalnego petnomocnika
i oddali wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, ma zastosowanie art. 112 ust.
3 u.k.s.c. Sad powinien najpierw ustali¢ witasciwg wartos¢ przedmiotu sporu,
a nastepnie rozpozna¢ wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych.
Taka konstrukcja nie narusza praw strony, albowiem nawet pomijajgc, ze chodzi
jedynie o matematyczne wyliczenie przez profesjonalnego petnomocnika optaty
stosunkowej lub przyjecie wtasciwej optaty statej, to wtasciwa optata miesci sie

w optacie wynikajgcej z oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez strone.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgazdkmjx
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguyteobxgizq

Nie mozna réwniez poming¢, ze ustawodawca wprowadzit tryb naprawczy
jedynie wowczas, gdy w wyniku ustalenia wartosci przedmiotu sporu Ilub
zaskarzenia powstaje obowigzek uiszczenia optaty lub jej uzupetnienia. W zwigzku
z tym tylko na marginesie mozna wskazac, ze petnomocnik skarzgcej byt tego
Swiadomy, jako Zze uiscit wiasciwg opfate od skargi po tym, jak zostato mu
doreczone postanowienie o odrzuceniu jego wniosku o doreczenie odpisu
postanowienia z dnia 24 stycznia 2020 r. o oddaleniu wniosku skarzgcej
0 zwolnienie od kosztow sgdowych wraz z uzasadnieniem. Ten wniosek byt
niedopuszczalny, albowiem takie postanowienie nie podlega uzasadnieniu.
Jak stusznie przyjat Sad Okregowy, ztozenie tego rodzaju wniosku nie ma wptywu

na bieg terminu, o ktérym mowa w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.

Reasumujac, nie byly zasadne zarzuty naruszenia art. 112 ust. 3 u.k.s.c. i art.
1302 § 5 k.p.c., a Sad Okregowy prawidtowo odrzucit skarge na podstawie art. 4246
§ 3 k.p.c., stosujgc art. 112 ust. 3 u.k.s.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984

w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., oddalit zazalenie.



