Sygn. akt IV CZ 81/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w |.
przeciwko P. A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2019 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt IX Ga [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2016 r. pozwany wniost apelacje od wyroku Sagdu
Rejonowego z dnia 16 lutego 2016 r. wraz z wnioskiem o zwolnienie od optaty
od apelacji. Postanowieniem z 7 wrzesnia 2016 r. referendarz sgdowy oddalit
wniosek. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem z 4 listopada
2016 r. Odpis postanowienia Sagdu Rejonowego zostat doreczony petnomocnikowi

pozwanego 5 grudnia 2016 r.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy odrzucit
apelacje pozwanego. W uzasadnieniu wyjasnit, ze petnomocnik pozwanego uiscit
tytutem optaty kwote 2.625 zt, podczas gdy nalezna optata stosunkowa od apelaciji
wynosita 2.626 zi. Na skutek zazalenia pozwanego, Sad Rejonowy uchylit
swe postanowienie z dnia 26 stycznia 2017 r. i wydat zarzadzenie wzywajgce
pozwanego do uiszczenia brakujgcej czesci opfaty od apelacji w wysokosci 1 zt.
Petnomocnik pozwanego odebrat wezwanie w dniu 30 stycznia 2018 r., a wykonat
2 lutego 2018 r.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r. Sad Okregowy odrzucit
na podstawie art. 373 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 112 ust. 3

u.k.s.c. apelacje pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego z dnia 16 lutego 2016 r.

W zazaleniu petnomocnik pozwanego zarzucit, ze postanowienie Sadu
Okregowego zostato wydane z naruszeniem art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przez btedne
zastosowanie tego przepisu w okolicznosciach sprawy, skutkiem czego doszio

do bezpodstawnego odrzucenia tym postanowieniem apelacji pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 112 ust. 2 u.k.s.c. stanowi, ze jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do opfacenia pisma zostat
prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia pisma
na podstawie art. 130 k.p.c. W art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przewidziano od tego
wyjatek. Przepis ten wuchyla w razie odmowy zwolnienia od kosztow

sgdowych obowigzek przewodniczgcego wezwania strony reprezentowanej



przez zawodowego petnomocnika do uiszczenia optaty w wysokosci statej lub
stosunkowej. Wyjatek ten ma na celu przyspieszenie postepowania, gdy czynnosci
za strone wykonuje fachowy petnomocnik, a charakter tych czynnosci nie wymaga

dodatkowych wskazowek ze strony sgdu.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. na zawodowym petnomocniku strony
wnoszgcej apelacje podlegajgcg opfacie statej lub stosunkowej spoczywa
obowigzek samodzielnego ustalenia wysokosci naleznej opfaty i jej uiszczenia
w terminie wskazanym w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Konsekwencjg niewniesienia
wymaganej optaty od apelacji w ciggu tygodnia od otrzymania odpisu
postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku lub zazalenia w przedmiocie
zwolnienia w catosci lub w czesci od kosztéw sgdowych jest odrzucenie apelacji
jako nieoptaconej (przepis art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
lub przepis art. 373 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 112
ust. 3 u.k.s.).

Istotg tej regulacji jest Scista granica wyznaczajgca spetnienie wymaganych

przestanek.

Regulacja ta ma zastosowanie bez wzgledu na wysokos$¢ nieuiszczonej
naleznej optaty od apelacji, i podobnie, jak nieduze nawet opdznienie
w dochowaniu terminu do wniesienia optaty od apelacji, réwniez nawet
nieduzy brak w optaceniu apelacji w nalezytej wysokosci powinien prowadzi¢ do
odrzucenia tego Srodka zaskarzenia. Pozostaje to w zgodzie z zasadg formalizmu
procesowego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r.,
| CZ 189/12, 29 listopada 2012 r., Il CZ 131/12, i 30 marca 2017 r., V CZ 22/17).

Formalizm procesowy nie moze jednak przerodzi¢ sie w nadmierny rygoryzm
prowadzacy do stosowania surowych sankcji, niemajgcych w danych
okolicznosciach zadnego racjonalnego uzasadnienia. Dotyczy to w szczegdlnosci
sytuacji, w ktoérych nasuwajg sie watpliwosci co do zastosowania sankciji
o istotnych konsekwencjach dla strony, wynikajgce z niejasnosci lub niespdjnosci
przepisow bagdz z niejasnosci lub z niespdojnosci rozstrzygnie¢ sgdu. Ochrona praw
uczestnikdw postepowania cywilnego wymaga we wskazanych sytuacjach takiego

interpretowania i stosowania przepisow procesowych, opatrzonych tego rodzaju



sankcjami, aby nie wynikaty z nich dla uczestnikow postepowania negatywne skutki
niemajgce dostatecznego uzasadnienia w systemie obowigzujgcego prawa.
Dotyczy to zwtaszcza przepisbw o kosztach sgdowych, petnigcych stuzebng
role w stosunku do norm regulujgcych przebieg procesu (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., Il CZP 91/12;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CZ 34/08, 19 lutego
2009 r., 11 CZ 101/08, 8 stycznia 2010 r., IV CZ 107/09, 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 153/12, 12 kwietnia 2013 r., IV CZ 20/13, 19 pazdziernika 2017 r., lll CZ 41/17;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 531/14).

Petnomocnik pozwanego wniést w terminie okreslonym w art. 112 ust. 3
u.k.s.c. optate od apelacji w wysokosci nieznacznie - tylko o 1 zt - nizszej od
naleznej; zamiast 2.626 zt wptacit 2.625 zt. Okolicznosci tej wptaty, w szczegdlnosci
wysokosci wymienionych wyzej kwot, swiadczg o popetnieniu przez petnomocnika
pozwanego przy wnoszeniu optaty od apelacji oczywistej omyiki bez istotnych
rzeczywistych konsekwencji dla funkcji fiskalnej optaty sadowej, jak i funkcji
przejawiajgcej sie w przeciwdziataniu pieniactwu procesowemu. W chwili,
gdy petnomocnik pozwanego na wezwanie sadu wptacit w zakreslonym
terminie kwote 1 zt zostat pokryty nawet pierwotny brak w zakresie wniesionej
optaty - cho¢ zarazem Skarb Panstwa ponidst kilkuztotowy uszczerbek zwigzany
z pokryciem kosztow przesyiki pocztowej wezwania. W tych szczegdlnych
okolicznosciach odrzucenie przez Sad Okregowy apelacji pozwanego po
przeprowadzeniu postepowania kontrolnego prawidtowosci optacenia apelacji
nalezalo uzna¢ - mimo niewatpliwych kompetencji sagdu odwotawczego do
przeprowadzenia takiego postepowania (art. 373 zdanie pierwsze w zwigzku z art.
370 k.p.c.) - za przejaw formalizmu procesowego przeradzajgcego sie w nadmierny
rygoryzm, mogacy sie dac¢ usprawiedliwi¢ jedynie samg literg wchodzgcych w gre
przepisOw prawa, ale niemajgcy zadnego racjonalnego uzasadnienia w Swietle
zatozen tych przepisow. W okoliczno$ciach sprawy petnomocnik pozwanego
w istocie zastosowat sie do art. 112 ust. 3 u.k.s.c. i samodzielnie obliczyt oraz
wniést w terminie optate od apelacji, a popetniony przez niego przy tym btad
stanowit jedynie oczywistg omyilke bez istotnego rzeczywistego uszczerbku

dla zaktadanych funkcji optaty sgdowej (fiskalnej i polegajgcej na przeciwdziataniu



pieniactwu). W chwili wydania zaskarzonego postanowienia nawet nieuiszczona
wczesniej kwota 1 zt byta juz wptacona. W tych szczegdlnych okolicznosciach,
samo to, ze wptata tej kwoty nastgpita po nieprzewidywanym w odniesieniu do
przypadkow objetych hipotezg art. 112 ust. 3 u.k.s.c. wezwaniu do uiszczenia
brakujacej czesci naleznej opfaty, nie usprawiedliwiato zastosowania sankcji
orzeczonej zaskarzonym postanowieniem. Watpliwosci Sgdu Rejonowego co do
zastosowania w sprawie tej sankcji, znajdujgce wyraz w wydaniu dwodch
rozbieznych rozstrzygnie¢ (najpierw stosujgcego ja, a nastepnie uchylajgcego),
majg swe zrodto w dostrzeganym zaréwno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie
braku adekwatnych regulacji uchybien stron o marginalnym charakterze,
dotyczacych fiskalnych wymagan prawa w zakresie postepowania cywilnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il CZ 101/08).
Watpliwosci te nalezato rozstrzygng¢ narzecz strony skarzgcej, zgodnie
z zasada, ze ochrona praw uczestnikdbw postepowania cywilnego wymaga takiego
interpretowania i stosowania przepisdow, aby w sytuacjach nasuwajgcych sie
watpliwosci co do przewidzianych w nich sankcji, nie obarcza¢ uczestnikow
postepowania negatywnymi skutkami niemajgcymi dostatecznego uzasadnienia
w systemie obowigzujgcego prawa (por. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., lll CZP 91/12).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie

art. 3981 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. jak w sentencji.



